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WSTEP

1. Definicja tematu

Michat Szulczewski w swej ksigzce definiuje propagande polityczng jako ,celowe,
perswazyjne, motywowane politycznie oddziatywanie na zbiorowos¢ zmierzajace przez
ksztattowanie ludzkich postaw do wywotywania pozadanych zachowan”’. Dla potrzeb
tej pracy musze dokonaé pewnych ustalen interpretacyjnych. Przede wszystkim za
dziatanie motywowane politycznie uwazat bede kazde dziatanie swiadomie podejmo-
wane, ktére w jakis sposéb wptywa na funkcjonowanie sfery politycznej. Propaganda
polityczng bedzie w tym przypadku oddziatywanie propagandowe na takie postawy i
zachowania, ktére majg lub moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie aparatu wtadzy. Po-
nadto perswazje bede rozumiat nie tylko jako uzasadniong argumentacje z podaniem,
czego sie od odbiorcy oczekuje, ale tez kazde podanie faktu, jesli obraz tego faktu jest
zdolny wywrze¢ wptyw na postawy i zachowania jednostki.

Dalszym problemem s3 definicje srodkédw i metod. Znalezé je mozna na gruncie
prakseologii. Wedtug T. Kotarbiriskiego metoda to ,system postepowania, /.../ sposéb
wykonywania czynu ztozonego, polegajgcy na okreslonym doborze i uktadzie jego dzia-
tan sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajacy sie do wielokrotnego stosowania”?.
Natomiast ,$srodek do danego celu to bedace dzietem czyim$ zdarzenie w postaci

73 Krétko méwiac,

zmiany lub stanu rzeczy spowodowane dla osiggniecia tego celu
metode okresli¢é mozna jako praktyczny, planowy sposdb postepowania, a srodek —
jako to, co stuzy osiggnieciu celu i umyslnie zostato spowodowane. Réwniez tu trzeba
kilku stéw komentarza. Przede wszystkim dang metode definiowa¢ bede z punktu wi-
dzenia celu danego postepowania, jakim w przypadku propagandy politycznej jest
spowodowanie pozgdanego zachowania istotnego ze wzgledéw politycznych — efek-
tywnego (czyny) czy potencjalnego (postawy, poglady). Poniewaz jasnym jest, ze aby
scharakteryzowa¢ metode trzeba powiedzie¢ o przyczynie, celu, warunkach i srodkach,
nalezy omowienie $rodkéw potraktowaé tak, by nie powtarzaé tego samego w oméo-
wieniach metod i w oméwieniach $rodkdw. Ponadto w przypadku srodkéw nalezy
przeprowadzi¢ selekcje, gdyz jest ich — zdefiniowanych jak wyzej — bez liku. Wydaje mi
sie, ze wystarczy, jesli omowie forme propagandy (posta¢ zewnetrzng komunikatu) i
sposdb przekazu informacji od nadawcy do odbiorcy, zas w odniesieniu do metod —

! Szulczewski Michat, Propaganda polityczna. Zarys problematyki teoretycznej, KiW, W-wa 1975, s. 66.
2 Kotarbinski Tadeusz, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 79.
8 Tamze, s. 55.



zasade oddziatywania na zachowania przez odwotanie sie do warunkdéw (rzeczywistosci
spotecznej).

2. Cel i plan pracy

Realizacja postulatow zawartych w ostatnim zdaniu poprzedniego punktu wystar-
czytaby chyba do ukazania oblicza starobabiloriskiej propagandy politycznej. Dodam
jeszcze tylko, ze gtdwny nacisk potozytem na omoéwienie propagandy panstwowe;.

Uznatem jednak, ze w pewnych aspektach musze wyjs¢ poza ramy zakreslone do-
stowng definicjg tematu. Nie wystarczy bowiem dla przedstawienia istoty propagandy
omowic jg sama: trzeba jeszcze ukaza¢ zwigzki taczace jg z innymi dziedzinami zycia
spotecznego, wskaza¢ na jej miejsce w strukturze spotecznej. Dlatego zajgtem sie pro-
blemem funkcjonowania panstwowej propagandy politycznej w dwczesnej rzeczywi-
stosci, w tym wskazatem na to, ze przeciwdziatata ona innym oddziatywaniom propa-
gandowym, ze byfa narzedziem zmieniania niekorzystnych dla panstwa, a utrwalonych
pogladéw. To wyjscie poza dostownie rozumiany temat, a by da¢ choé¢ w zarysie cato-
Sciowy obraz zjawiska, spowodowane jest brakiem opracowania w nauce problemu
propagandy politycznej w czasach Hammurabiego. W literaturze znalez¢ mozna tylko
wzmianki na ten temat.

Najodpowiedniejszym sposobem przedstawienia wynikdw moich dociekan wydaje
mi sie taki, ze na poczatku rozstrzygne, czy w czasach starobabiloniskich istniata po-
trzeba propagandy politycznej; pozwoli to przy okazji odpowiedzie¢ na pytanie, czy
odpowiednie Zzrédta mozna rzeczywiscie traktowad jako teksty propagandowe. Zawre
to wszystko w rozdziale pierwszym. W rozdziale drugim przedstawie srodki i metody
panstwowej propagandy politycznej wedle zatozen poprzedniego punktu. W nastep-
nym omowie pewne aspekty funkcjonowania owej propagandy. Whnioski zbiore w po-
sumowaniu.

3. Omowienie Zrodet i literatury

To, co mozna powiedzieé o Zrodtach oraz o pewnych problemach dotyczacych ich
wykorzystania w tej pracy, przerasta proporcje przeznaczone we ,Wstepie” temu
punktowi. Z drugiej strony umieszczenie omowienia zrédet w oddzielnym rozdziale
psutoby, moim zdaniem, tok przedstawiania problematyki bedacej tematem zasadni-



czym. Dlatego postanowitem przeniesc te kwestie do aneksu. W tym miejscu chce tylko
poinformowaé o samym zakresie zastosowania poszczegdlnych zrédet do realizacji te-
matu.

Podstawowym Zrédtem byty ,,Prolog” i ,Epilog” zbioru praw Hammurabiego (szcze-
goty bibliograficzne w ,,Bibliografii”). S3 one zwartymi, jednolitymi tekstami propagan-
dowymi dajgcymi moznos¢ poznania zaréwno $rodkdw i metod, jak i , kierunkéw na-
tarcia” propagandy politycznej Hammurabiego. Wielkie znaczenie nalezy tez przypisac
poematowi ,,Enuma elis” bedgcemu swiadectwem jednego z najwazniejszych kierun-
kow dziatania propagandy starobabilonskiej: podnoszenia znaczenia Babilonu przez
wywyzszanie jego boga, Marduka. Uzupetnieniem i rozwinieciem zawartych w nich
informacji staty sie tresci okreslen rocznych.

Bardzo bogatym Zrédtem przydatnym w tej pracy okazaty sie przystowia pocho-
dzace z nieco wczesniejszego okresu. Zostaty one wykorzystane przede wszystkim w
rozdziale pierwszym jako swiadectwa propagandy ludowej i konfliktéw spotecznych
interesujgcych panstwo, ale kilka z nich nadawato sie do uzycia jako Zzrédta do poznania
propagandy panstwowej: sg to te z nich, ktére Diakonow nazwat ,,na wpét oficjalnymi”.

Przyktadem propagandy osoby krélewskiej stat sie hymn do Isztar. Ponadto infor-
macji wykorzystanych zaréwno w pierwszym, jak i w drugim rozdziale dostarczyty listy
Hammurabiego do Sinidinnam. Przez pordwnanie kodeksu Hammurabiego z ana-
logicznymi tekstami Urnammu i Lipitisztara ocenié¢ mozna byto stopien oryginalnosci
propagandy Hammurabiego.

Wspomniatem juz o braku opracowan poswieconych babiloriskiej propagandzie po-
litycznej. Artykut E. Aleksina ,Isskustwo propagandy w drewnem mire” (VPI, 1969, 12),
zbyt ogdlnikowy, a ponadto skupiajacy sie na okresie antycznym, nie nadawat sie do
wykorzystania. Inne pozycje rzadko tylko dotykaty spraw zwigzanych bezposrednio z
propagandga. Byty natomiast nieocenionym Zrédtem wiedzy o samym spoteczenstwie
starobabiloriskim umozliwiajgcej interpretacje i komentarz zrodet: dostarczyty cato-
ksztattu zawartych w tej pracy informacji o warunkach, w jakich funkcjonowata propa-
ganda éwczesna. Pozwolity na omodwienie kwestii przekazu informacji, stosunku pro-
pagandy do intereséw grup spotecznych i jej skutecznosci, a takze jej formy i przyczyn.
Wiadomosci przydatnych we wszystkich czesciach pracy dostarczyt mi skrypt ,,Mezo-
potamia”, a zwfaszcza rozdziaty napisane przez J. Zabtocka dotyczgce zycia ekono-
micznego i politycznego oraz struktury klasowo-warstwowej starozytnej Mezopotamii,
a takze rozdziat poswiecony religii napisany przez R. Ranoszka. Podobnie byto z ,,Wiel-
koscig i upadkiem Babilonii” H. W. F. Saggsa. Wielu informacji z rozmaitych dziedzin
dostarczyta mi ksigzka ,Zycie codzienne w Babilonii i Asyrii” autorstwa G. Contenau.
Dotyczgce okresu starobabilonskiego rozdziaty drugiego tomu ,Fischer Weltgeschich-
te” napisane przez D. O. Edzarda traktowaty gtdwnie o historii politycznej. Z komenta-



rzy J. Klimy do praw Hammurabiego uzyskatem szereg cennych wiadomosci o stosun-
kach spoteczno-prawnych. Natomiast artykut I. M. Diakonowa ,,Muskenum i powin-
nostnoje zemlewtadanije na carskoj zemle pri Hammurabi” dostarczyt mi danych na
temat gospodarczo-spotecznej pozycji ludzi krélewskich.

Inne pozycje jak ,Reallexikon der Assyriologie, czy R. A. Gribowa ,Woinskaja i tru-
dowyje powinnosti w Mari” i ,,Zemelnyje otnoszenija w Mari”, N. W. Kozyriewej ,Nor-
my potreblenija w starowawitonskoj Mesopotami”, S. N. Kramera , Historia zaczyna sie
w Sumerze”, F. R. Krausa ,Vom mesopotamischen Menschen der altbabilonischen Zeit
und seiner Welt”, a takze C. Kunderewicza ,Najstarsze prawa $wiata” miaty mniejsze
znaczenie.



WYKAZ SKROTOW

EA — edykt Ammisaduki,

KH — kodeks Hammurabiego,
KL — kodeks Lipitisztara,

KU — kodeks Urakaginy,

VDI — ,Vestnik Drevnej Istorii”,

VPI — ,Voprosy Istorii”.

Skroty dotyczace przystéw zamieszczonych w artykule I. M. Diakonowa ,Obszcze-
stwiennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom foktore (120 postowic i pogowo-
rok)”:

S1— pochodzgce z pierwszego zbioru sumeryjskiego,
S, — pochodzgce z drugiego zbioru sumeryjskiego,

A — pochodzace z Aszur,

K — pochodzgace z Kujundzyku.

Ponadto znak ” oznacza, ze przystowie ma dwie wersje: akadyjskg i sumeryjskg. W ta-
kim przypadku tekst sumeryjski umieszczony jest w przypisie.

Numer przy przystowiu pochodzi z artykutu Diakonowa i ma utatwia¢ jego odszukanie.



ROZDZIAt PIERWSZY

Spoteczne uwarunkowania propagandy politycznej w panstwie Hammurabiego

W rozdziale tym chciatbym udowodnié, ze w czasach Hammurabiego propa-
ganda polityczna byta potrzebna. Potrzeba taka wynika¢ mogta z istnienia sprzecznych
koncepcji politycznych oraz konfliktdw spotecznych majacych zwigzek z wtadzg pani-
stwowa. Jakiez wiec niesnaski wewnetrzne trapity | dynastie babiloriskg?

Jednym z problemédw, z jakimi zmagac¢ musiat sie Hammurabi i jego nastepcy,
byta walka z tendencjami odsrodkowymi. Panstwo Hammurabiego zjednoczyto po-
dzielong dotgd Mezopotamie: obok Babilonu waznymi do niedawna osrodkami byty
Larsa, Aszur, Mari i Esznuna. Miasta te, jak i wiele innych, miaty wtasne tradycje pan-
stwowe; powszechny do zjednoczenia byt w Mezopotamii typ miasta-panstwa, ktore
samodzielnie i w imieniu wtasnego boga prowadzito polityke®. Tendencje partykularne
w kazdej chwili mogty odzy¢. Przyktadem mechanizmu rebelii jest historia objecia wta-
dzy w Isin przez Iszbierre dwa i p6t wieku wczesdniej: ambitny wielkorzadca wykorzystat
zamieszanie wywotane przez napady koczownikow Martu oraz gtéd w potudniowej
czesci kraju i dysponujgc zapasami zboza uniezaleznit sie od Ill dynastii z Ur, ktéra
wowczas kontrolowata catg Mezopotamie potudniowa®. W czasach Hammurabiego
zbuntowat sie Zimrilim, niedawno zhotdowany wasal z Mari; bunt 6w zostat st’rumionye.
Udato sie jednak oderwaé Asyrii’, za$ po $mierci twércy panstwa odpadt takze Kraj
Nadmorski®. Jak wida¢, tendencje odsrodkowe byty dla panstwa starobabilonskiego
statym zagrozeniem.

Ponadto pewne niezadowolenie panowato byé moze w swigtyniach, ktorych ro-
la zostata pod rzagdami | dynastii babilonskiej ograniczona w duzym stopniu do funkcji
tylko kuItowychg. Staty sie one odrebng instytucjg, tracgc dawng jednos¢ z panstwem,
zas to ostatnie uwazato za witasciwe sieganie do ich zasobéw w chwilach potrzeby. Sg
dowody na to, ze takie naduzycia spotykaty sie z potepieniem. Za prébe wykorzystania
zasobdw Swigtynnych mozna uwazac¢ postanowienie KH o obowigzku wykupienia przez
Swigtynie jernca wojennego w przypadku, gdy jego rodzina nie jest w stanie tego uczy-
ni¢ (§ 32). Z drugiej strony jednak zmiana stosunkéw byta na reke samym kaptanom, bo
umozliwita im prywatyzacje stanowisk i débr swigtynnych. Urzedy kaptanskie wraz z

* Zob. np. Ranoszek Rudolf, Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegblnym uwzglednieniem religii
babilonsko-asyryjskiej, W: Meozpotamia, PWN, W-wa 1971, s. 214.

% Edzard D. O., Das Reich der Il Dynastie von Ur und seinen Nachfolgenstaaten, W: Fischer Weltge-
schichte, Band 2, Fischer Biicherei KG, Frankfurt am Mein und Hamburg 1965, s. 150-151.

® Saggs H. W. F., Wielko$¢ i upadek Babilonii, PIW, W-wa 1973, s. 72.

" Edzard D. 0., Die altbabilonische Zeit, W: Fischer Weltgeschichte, Band 2, Fischer Biicherei KG,
Frankfurt am Mein und Hamburg 1965, s. 187.

® Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 75.

® Edzard D. O., Die altbabilonische Zeit, s. 166.



prebendami znalazty sie w rekach poszczegdlnych rodzin. Paristwo zas$, biorgc w chwi-
lach potrzeby, dbato w okresach pomysinosci o to, by $wigtynie nie narzekaty na brak
darowizn. Ograniczeniu, ale nie likwidacji, ulegta dawna rola gospodarcza swigtyn.
Nadal byty one wazkim czynnikiem gospodarczym, szczegdlnie jesli chodzi o operacje
finansowe™®. Najbolesniejszym zapewne dla niektérych $wigtyn faktem byto to, ze stra-
city one dawng pozycje osrodka kultu boga — wtadcy kraju. Po zjednoczeniu bowiem
dawne miasta-panstwa utracity niezalezno$¢, a ich bogowie weszli do panteonu pan-
stwa Hammurabiego jako poddani Marduka, boga Babilonu. Wyniesienie Marduka
ostabito np. znaczenie Anu i Enlila, gtdwnych bdstw, a takze Ea, ktéremu Marduk —
cho¢ nie do konca — odebrat wtadztwo nad przeznaczeniem i magiqll. Mimo to jednak
wszyscy bogowie ciggle cieszyli sie wielkg czcig. Dla dopetnienia obrazu trzeba jeszcze
dodaé, ze opozycja prowincjonalna, dgzgca do oderwania sie od Babilonu, w warun-
kach starobabilonskich nie mogtaby dziataé bez poparcia najwazniejszej na danym te-
renie Swiatyni, czyli — jak by powiedziat to éwczesny Mezopotamczyk — bez poparcia
miejscowego boga. Skoro wiec byty rewolty, to tym samym byty opozycyjnie nastawio-
ne srodowiska kapfanskie.

Poczynajgc omawiac sprzecznosci wynikajgce z ustroju spotecznego, zaczne od
objawéw niecheci poddanych wobec administracji paristwowej. Zrédtem tutaj moga
by¢ przystowia zamieszczone w artykule M. I. Diakonowa pt. ,0Obszczestwennyje otno-
szenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic i pogoworok)”, VDI, 1966,
1. Ttumaczenie podaje wiernie za autorem artykutu.

Jako pierwsze wystepuje przystowie sumeryjskie ,W miescie, gdzie nie ma
pséw, lisica nadzorczynia” (S1 nr 69: uru™ ur-ger, nu-me-a kas-a nu-banda). W folklorze

Dwurzecza lisica byta symbolem ,gtupiego samochwalstwa i podstepu"12

. Rzuca sie w
oczy zestawienie z tak niepochlebnym symbolem nadzorcy czyli kogos, kto sprawuje
wtladze na danym terenie. Jak widaé, taki ktos nie cieszyt sie uznaniem. Gdyby utozsa-
mié¢ owe psy z energicznymi mieszkaricami, przystowie nabratoby nieco buntowniczego
sensu. Oto inne: , Wydatkami domu raduje sie poborca®® podatkéw, stratami domu ra-

1% (S, nr 70: nig-é /?/-zi/g/-ga nimgir-e an-hul [nig]-é/?/-ri-

duje sie dworzanin kréla
ri/g/-ga agri[g]-e an-hul). Obydwie osobistosci, o ktérych mowa w przystowiu, wyraznie
uwazane sg za wrogoéw ,,domu”, a podatki za zdzierstwo. By¢é moze do tego samego
typu nalezy tez nastepne przystowie, cho¢ jego sens nie jest w petni jasny nawet dla

autora artykutu, ktéry sugeruje przy tym, ze ma ono by¢ moze wydzwiek ironiczny: ,W

% Tamze, s. 196-197.

! Ranoszek Rudolf, Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegblnym uwzglednieniem religii babilonsko-
asyryjskiej”, s. 216-218.

12 Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic
i pogoworok), VDI, 1966, 1, s. 21.

3 Wiasciwie herold bioracy udzial w czynnosciach prawnych i z tego tytutu pobierajacy oplaty (przy-
najmniej w okresie sumeryjskim). Jak wyzej, s. 21-22.

1 Agrig=abarakku byl rodzajem krolewskiego czy §wiatynnego stugi i w réoznym czasie pelnil rézne
funkcje, stad nie wiadomo, dlaczego maja go radowac straty domu. Jak wyzej, s. 21-22.
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miescie zdarzyt sie przewrét: rybacy™ otrzymali nalezno$¢” (S, nr 71: uru nig-bala-bala
ba-an-gar Su-pese-ne kurumg ba-an-dabs-/b/é-es). Przystowie to pochodzi moze z cza-
sow przedsargoniskich: rybacy wtedy otrzymywali nadziaty ziemi, ale nie wszedzie i nie
zawsze'®. W czasach Hammurabiego mogtoby wyrazac rozgoryczenie zotnierzy, ktérym
nie przyznano naleznych im dziatek. Jednakze mieli przeciez zagwarantowane je praw-
nie i w sprawie tej odwotywaé mogli sie bezposrednio do kréla®’ osobiscie zreszta ta
kwestig zainteresowanego: chodzito przeciez o rzecz tak dlan wazng jak armia. Moze
nalezy rozumieé to bardziej przenosnie: trzeba przewrotu, by prosty cztowiek dostat,
co mu sie nalezy. Dwa nastepne przystowia dotyczg kupcéw (tdmkarum): ,Kupiec
uszedt z miasta, ceny staty sie wolne” (S; nr 72: dam-gér uru-ta ba-ra-e/d/ KI.LAM ba-
ra-an-du) i ,Miasto unieszczeéliwione: jego sa-sug'® zostat kupcem®®” (S; nr 73: uru®
nam-bé nu-tar-/r/e sai>-sugs-bé dam-gar-am). Sens tego ostatniego polega wedtug
Diakonowa na tym, ze sa-sug zajat sie bogaceniem, a nie obowigzkami. Jego chciwos¢
jest w przystowiu wyraznie potepiona. Trudno powiedzieé, czy pierwsze przystowie
wypowiada sie o kupcu przychylnie czy tez nie. Moze konstatuje po prostu fakt, ze bez
jego obecnosci ceny tracy swojg statosé, jako ze w okresie starobabilonskim regulowa-
ne byly one rozporzadzeniami krélewskimi (simdat Sarrim), a kontrola przestrzegania
taryfy nalezata wtaénie do kupca®. Trzeba doda¢, ze jest wzglad, z powodu ktérego
tamkarum mogt by¢ traktowany przez ludnos$é nieprzychylnie: zajmowat sie przeciez
lichwa, czesto wtracajgc w niewole niewyptacalnych dtuznikéw. Dwa nastepne przy-
stfowia dotyczgce funkcjonariuszy panstwowych nie méwig wprost o jakis kontrower-
sjach miedzy wtadzg a poddanymi, nie sg jednak dla tych funkcjonariuszy pochlebne.
Jedno z nich w wersji akadyjskiej brzmi: ,Pan — pozyskaj, krél — pozyskaj, namiestnik —
pobdj sie” (K” nr 75: belu ri-Si Sarru ri-Si Sakkanakku pi-lah), zas w wersji sumeryjskie;j:
»Pan niech ma, krél niech ma, namiestnik — bdj sie” (en-e hé-tuku lugal-e hé-tuku Sag-
ina ni-te-bé). Jankowska interpretuje to nastepujgco: ,na co krél moze sobie pozwoli¢,
nie moze namiestnik”?!. Drugie przystowie stwierdza: ,Szczodro$¢ kréla — zyczliwo$é
podczaszego” (K” nr 74: na-da-nu $a Sarri tu-ub-bu /war. dum-mu-qu/ $a $a-qi-i /war.
$a a-ba-rak-ku/), a w wersji sumeryjskiej: ,Daj kréla, badZ dobry podczaszego” ([sim-

> Termin $u-pe§ = ba’iru oznacza badz rybakow, badz rodzaj zolnierzy z czasow Hammurabiego. Jak
wyzej, s. 22.

18 Jak wyzej, s. 22.

' Diakonow I. M., Muskenum i powinnostnoje zemlewladenije na carskoj zemle pri Chammurabi”,
,Eos”, XLVIIL, 1, s. 47.

18 Sa-sug = sassukku byt jednym z najbogatszych cztonkéw gminy w epoce dosargonskiej, a rowniez —
prawdopodobnie — pozniej. Zawiadywat uzytkowaniem ziemi, a takze trudnit sie jej skupem i widocznie
innymi spekulacjami.

9 Kupiec (tamkarum) w okresie starobabilonskim pehit szereg funkcji, zajmujac si¢ nie tylko handlem,
ale i bankierstwem. Byt takze przedstawicielem krolewskim (badz $§wiatynnym) posredniczacym w tran-
sakcjach patacu oraz $ciagajacym podatki i naleznosci. Dotyczyto to zwlaszcza przetozonego kupcow
(wakil tamkari). Klima J., Prawa Hammurabiego, PWN, W-wa 1957, s. 215-217.

20 Jak wyzej, s. 209 1 212.

2! Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folklore (120 postowic
i pogoworok), s. 22.
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/m/]a-ab lugal-/I/a-kas [dug-/g/]a sagi-ke,s /war. agrig-a-kes/). W tym przypadku chodzi
o to, ze jesli krol jest szczodrobliwy, to dostojnicy sa ustuzni®?.

Jedno z dalszych przystéw dotyczy sedziego, pochodzi jednak z listu Asar-
haddona czyli z okresu o ponad tysigc lat pdzniejszego, a poza tym nie przynosi niczego
istotnego. Warto jednak przytoczy¢ ostatnie przystowie z tego cyklu: ,Skorpion ukasit
cztowieka — cdz on otrzymat? Donosiciel usmiercit cztowieka — céz sobie dodat?” (K” nr
79: zu-ga-gi-pu a-mi-lam iz-qu-ut [mi]-na-a il-qé [mu-na]m-gi-ru a-mi-lam us-mit [mi-
nal-a ut-ti-ir)*>. Sam juz fakt istnienia wersji akadyjskiej jest argumentem za tym, ze
przystowie byto aktualne w czasach posumeryjskich, o ile w ogédle tekst sumeryjski nie
jest ttumaczeniem z akadyjskiego (a takie rzeczy zdarzaty sie)24. Donosicielstwo nie byto
obce poddanym Hammurabiego, jak o tym Swiadczg paragrafy kodeksu tego kréla (KH
§§ 1, 2 i w pewnym sensie 3). Mowa w nich o donosach w formie oskarzenia s3-
dowego. Warto jednak zauwazyé¢, ze donosicielstwo nie byto pozbawione ryzyka: ogdl-
nie mowigc (KH § 3), nieudowodnienie oskarzenia w sprawie gardtowej grozito oskar-
zycielowi karg Smierci. Nie mozna tez powiedzieé, ze donosiciel nic nie moégt skorzystac:
jesli udowodniono oskarzonemu (przez ,sad bozy”) uprawianie czaréw, oskarzyciel
zabierat sobie jego majatek (KH § 2). Zapewne jednak w przystowiu chodzi o innego
typu donosicielstwo: o donosy dotyczgce niewypetniania powinnosci itp. W kazdym
badzZ razie porédwnanie donosiciela do skorpiona jest jednoznacznym potepieniem za-
rowno jego, jak i wykorzystujgcej go administracji.

O zatargach poddanych z urzednikami swiadczy tez korespondencja Hammura-
biego. W jednym z jego listéw do namiestnika Larsy Sinidinnam mowa jest o skardze
mtynarza Lalum na rabianum® imieniem Aliellati, ktory zakwestionowat prawo Lalum
do pola przezen posiadanegoZG. Inny zndw list dotyczy skargi na starszego pasterza Silli-
iStar, ktéry za jakie$ przewinienie ukarat konfiskatg trzech wotéw postanca Sillibitum,
krewnego pasterza Sintaiar?’. Starszy pasterz byt z pewnoscig funkcjonariuszem patacu,

22 Tamze.

2 Wersja sumeryjska nie zachowala sie.

2 Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic
i pogoworok), s. 10-11.

% Rabianum byt przetozonym gminy. W czasach Hammurabiego stat si¢ on juz urzednikiem panstwo-
wym, gdyz nie sprawowal wladzy z upowaznienia gminy, lecz z upowaznienia krola. W zakres jego
kompetencji wchodzita administracja i sadownictwo, a takze funkcje policyjne i egzekucyjne. Klima J.,
Prawa Hammurabiego, s. 143-144.

% Skarga brzmi nastgpujaco:

... 6. 'a-li-ellati" ra-[bi-a-nu-um]

7. eglam-am 3a i$-tu u[m"™ sa-a-tim]

8. sa-ab-ta-[ku]

9. ib-ta-ag-r[a-an-ni]

10. u $e’a-am $a eqli-i[a il-ki].

Ungnad A., Datenlisten, W: Ebeling E., Maissner B. i inni, Reallexikon der Assyriologie, t. 2, Walter de
Cruyter u. Co, Berlin u. Leipzig 1938, s. 6.

27 .. 7. as-%um "si[n-t]a-ia-ar re’i[m]

8. mar a-ha-ti-ia u maré™[*-3u]

9. sil[li']-ista[r u] tullum 4 ta-[43-pur-am]
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jako ze tzw. eglum 3Sa re$ ekallim ukallu, ,pole, ktére utrzymuje patac”, czyli bezpo-
$érednia domena krélewska, wykorzystywana byta wtasnie jako pastwisko?®. I. M. Dia-
konow podaje tez przyktad nadania redum? ziemi odebranej cztonkowi gminy; dopu-
§cit sie tego jeden z zarzadcow krélewskich®.

Omowie teraz przypadki niewypetniania niektérych powinnos$ci nakazanych
przez prawo, a takze naduzyé. Jedno z przystow sumeryjskich zdaje sie swiadczy¢ o
tym, ze nawet powinnosci gminne byty dla Sumerdw duzym ciezarem (ttumaczenie jest
domysine ze wzgledu na niejasne znaczenie czasownika): ,W domu, gdzie wszyscy sg
dorosli, motyka i kosz sg lekkie/?/” (S, nr 8: é-gurus-gal-e-ne-ka G531 ®Sdusu al.-NE-ga).
Kosz i motyka byty symbolami powinnosci gminnych31. Inne znéw przystowie wspomi-
na o ociagganiu sie przy kopaniu kanatu: (K” nr 76: tu-ué-te-pi$ pal-ga ul ta-3a-hi-it)*%. O
niepostuszenstwie poddanych donoszg wspoéfczesne w zasadzie Hommurabiemu Zrédta
z Mari. Zbiegostwo z robot przymusowych szerzyto sie tam do tego stopnia, ze zarzad-
ca Terka, Kibridagan, musiat obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za nie starszych osad, grozac
im $miercia, jesli nadal bedzie trwato®. Zbiegostwa prébowali nawet $ciéle zwigzani z
dworem w Mari gerseqqu®. Analogiczne przestepstwa popetnia¢ mogli poddani Ham-
murabiego. Zarzuca¢ im mozna i inne postepki i to nie tylko ludziom prostym, lecz i
wysokim urzednikom. Zbidr praw tego kréla przewiduje mozliwos¢ naduzycia wiadzy
przez sedziego: chodzi o zmiane wyroku przyjetego juz przez obie strony (§ 58). Mowi
tez o naduzyciach dowédcéw wojskowych, przewidujgc mozliwosé wcielania przez nich
przemocy do oddziatéw ludnosci cywilnej lub przyjecia do stuzby zastepcy zotnierza (§
33), a takze skrzywdzenia podkomendnych (§ 34). Z kolei zotnierze mogli bezprawnie
opuszczac przystugujgce im nadziaty (§ 30) lub — co gorsza — korzystajac z nich, nie sta-
wiac sie osobiscie na wyprawy (§ 26). Ammisaduqa za to ostatnie przestepstwo wyzna-
czyt kare grzywny w miejsce obowigzujacej dotad kary smierci (EA, § 17').

10. is-ba-ta-an-ni .............

28. silli"-istar utullum $a-[4]

29. 111 alpi®" “-ia it-te-pi

Jak wyzej, s. 5.

% Diakonow L. M., Muskenum i powinnostnoje zemlewtadenije na carskoj zemle pri Chammurabi”, s. 42-
43,

2% Redum byt jednym z ludzi krolewskich, ktérzy za shuzbe dla whadcy otrzymywali w uzytkowanie zie-
mi¢. Najwazniejsza jego powinno$cia byla stuzba wojskowa, na ktéra udawaé musiat sig¢ osobiscie. Z
innych powinnoéci jak funkcje policyjne, straznicze itd. mogt wywiazywaé si¢ wysylajac zastepce. Re-
dum mogt by¢ cztonkiem gminy i posiada¢ wlasny majatek. Jakobson W. A. Prawoje i imuszczestwen-
noje polozenije woina redum wremeni I wawitonskoj dinasti (obzor nowoizdanych dokumentow), VDI,
1963, 2, s. 141.

% Diakonow L. M., Mukenum i powinnostnoje zemlewtadenije na carskoj zemle pri Chammurabi”, s. 51.
3! Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic
i pogoworok), s. 14.

%2 Wersja sumeryjska nie zachowala sie.

% Gribow R. A., Woinskaja i trudowyje powinnosti w Mari, VDI, 1972, 3, s. 15.

3 Gerseqqu (GIR.SIGs.GA) byli roznego rodzaju funkcjonariuszami patacowymi (wymienia si¢ wsrod
nich lekarza). Zapewne byli eunuchami. Posiadali gospodarstwa i obowiazywat ich udziat w wyprawach
wojennych. Gribow R. A., Zemelnyje otnoszenija w Mari, VDI, 1970, 2, s. 37.
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Wskaza¢ tez mozna na objawy niezadowolenia ze stosunkéw spotecznych,
zwlaszcza z nieréwnosci i biedy. Tutaj zndw cennym Zrddtem stajg sie przystowia. Oto
jedno z nich: ,,/Jesli/ tobie samemu przyjdzie sie ukorzy¢ (dostownie: zgigc), niech dzia-
ta towarzysz (w wersji sumeryjskiej: niech dziata wyzszy)” (K” nr 3: za-e ab-gam-gama-
de-en an-ta hé-en-du)®®. Oddaje to trudnosci, jakie pokonywaé musiat prosty cztowiek,
by zdziataé co$ w spoteczenstwie, gdzie jest wielu mozniejszych od niego. Dalsze dwa
przystowia moéwig o nedzy: ,Bogactwo - daleko, bieda - blisko” (S; nr 25: nig-tuku-tuku
al-Su-ud nam-uku/r/-ta al.-ku-nu) i ,Jesli umart biedak, nie wskrzeszaj go: kiedy miat
chleb, nie miat soli, kiedy miat sél, nie miat chleba, kiedy miat gorczyce, nie miat miesa,
kiedy miat mieso, nie miat gorczycy” (S; nr 26: ukd ha-ba-ug; nam-ba-da-ti-i ninda i-
pa/d/ mun nu-pa/d/ mun i-pa/d/ ninda nu-pa/d/ gazi i-pa/d/ uzu nu-pa/d/ uzu i-pa/d/
gazi nu-pa/d/). A oto inne: ,Matka rodzgca siedmiu synéw lezy w biedzie” (S, nr 27:
ama-gurus-imin-e tu-ud-/d/a nig-sig-/g/a ba-na/d/). W Sumerze i pdzniej matka doz-
nawata wielkiej czci — tym wieksza gorycz przystowia. Trapity zatem mieszkancow éw-
czesnej Mezopotamii trudnosci zwigzane z utrzymaniem rodziny, zwtaszcza licznej:
»,Kto nie utrzymywat zony, kto nie utrzymywat syna, temu nie przeciagneli przez nos
sznura (jak wotu)” (S; nr 29: dam nu-il dumu nu-il kiriz-né e$é nu-ill). W panistwie
Hammurabiego byto to tym dotkliwsze, ze na bazie zmian w gospodarce (w tym poste-
pujace]j specjalizacji) rozwineta sie na szerokg skale niewola za d’rugi36. Podobny sens
ma nastepne przystowie: ,Reka do reki dofgczyta sie — dom cztowieka buduje sie, geba
do geby (dostownie: racja do racji) dotgczyta sie, dom cztowieka burzy sie” (S, nr 30: Su
Su-a ba-ab-dah é-lU al.-du-e $a/g/s;-gal-e ba-ab-dah é-lu al.-gul-e). | znowu skarga bie-
daka: ,,Dlaczego biedak jest taki maty? Przeciez przy zarnach /i/ na skraju ogniska jego
porwanej odziezy nie wolno naprawiaé, co zgubit, tego nie wolno szuka¢. Dlatego bie-
dak jest taki maty: co oderwano od ust jego, to juz przepadto” (S, nr 31: ukd a-na-am
al.-tur-/r/e é "*kin-/n/a gu im-su-rin-/n/a-ka/m/ ta/g/-bir;-/r/a-na nu-kala/g/-ge-dam
nig-u-gu-dé-a-né nu-mu-un-kin-kina-dam uku urs-/r/a-am al.-tur-/r/e ka-ta kar-/r/a urs-
/r/a ab-su-nu). Jedno z przystéw wspétczuje losowi wdowy: ,W tonie znajduje sie osiot
wdowy”, tzn. jeszcze sie nie narodzit (S, nr 34: anSe nu-mu-un-su-a dur-dur-e pa/d/-
da). Co prawda, Kodeks Hammurabiego nie pozostawiat wdowy bez zaopatrzenia: choé¢
nie miata ona prawa do dziedziczenia, mogta uzytkowac¢ dozywotnio majatek meza, a
przy tym wytgcznie do niej nalezat posag, ktéry wniosta do wspdlnego gospodarstwa, a
takze dar matzonka, nudunnum (§ 171a). Starobabilonska tabliczka z okolic Nippur
moéwi o wdowie, ktéra otrzymywata od dzieci rocznie 720 sila®’ jeczmienia, 5 min®
wetny i 4 sila®® sadfa wieprzowego4°. Tak byto w obrebie warstwy awelu. Prawa Ham-

% Tekst akadyjski uszkodzony.

% Zablocka J., Historia gospodarcza starozytnej Mezopotamii, W: Mezopotamia pod red. J. Brauna,
PWN, W-wa 1971, s. 155.

¥ Sila (albo qa) = 0, 842 litra, 720 sila = ok. 600 litrow. Contenau Georges, Zycie codzienne w Babilonie
i Asyrii, PIW, W-wa 1963, s. 78.

% Mina (manu) = 505 gram, 5 min = ok. 2,5 kilograma. Tamze.

% 4 sila = ok. 3,4 litra.
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murabiego nie mowig nic w tym kontekscie o wdowach po Zzotnierzach, jesli jednak
traktowano je tak, jak zony zofnierzy wzietych do niewoli, to mogty otrzymaé % pola
lub ogrodu, gdy miaty matoletnich synéw (§ 29). Zresztg, gdy majatek byt niewielki albo
zadtuzony, prawo uzytkowania niewiele znaczyto, jesli brakowato rak do pracy. Pozo-
stawato wdowie wyjs¢ ponownie za maz, jednakze nie zawsze mogta to zrobic: jesli
miata mate dzieci, wymagato to zezwolenia sgdowego (§ 177). Tak wiec los wdowy nie
byt nadto rézowy. W tresci niektorych przystéw pobrzmiewa nie tylko rozgoryczenie
nierownoscig majatkowa, lecz takze niechec¢ do lepiej usytuowanych. Jakas kobieta
mowi: ,, Ty, wtascicielko obszernej odziezy, /daj/, odetne sobie /kawatek/ na swigteczng
odziez” (S; nr 61: ga-Sa-an tu/g/-gal-gal-/lI/a-men tu/g/-nig-dara-mu da-an-ku/d/). |
znéw kobieta: , Ty, wtascicielu szerokiego kanatu, /daj/, skorzystam z rowka” (S1 nr 62:
u-mu-un i/d/-da-ma-al.-/lI/a-men.....-BU i-ku-e-en). Wyraznie ztosliwym przytykiem pod
adresem bogaczy jest przystowie: ,0dziany madry chusteczkg wstydu, gtupi obleczony
w krwawe (tu: jaskrawo czerwone lub cenne jak krew) odzienie” (K” nr 65: na-an-du-uq
er-$0 su-bat bal-ti nu-‘u-U U-lap da-me la-bi)**. By¢ moze interpretowa¢ mozna jako
przytyk do chciwosci stowa: ,Moze bierze zaro$la — zaptate za trzcine swojg i tgke —
zapfate za trawe swojg?” (K” nr 67: it-bal-mi a-pu Si-im ga-ni-SU u ger-bé-e-tu, Si-im
$am-mi-$4)*

Wiele jeszcze przystéw i przypowiesci dotyczy ztych warunkéw materialnych,
podaje je w brzmieniu polskim w przypisach43.

Kilka ciekawych danych dostarczajg przystowia na temat zbiegostwa i wtdcze-
gostwa. Oto jedno z przystow: ,Jesli dam chleb widczedze, co przyniose temu, ktéry sie
nie wtdczy? Jesli dam chleb przechodniowi, z czego odejme dla tego, ktéry nie prze-
chodzi /mimo/?” (S, nr 35: ild-du-du-ra n[inda/?/ ga]-na-[ab/?/-s]lim IU-nu-du-du-
rla/?/] me-ta ga-mu-na-ab-tum lu-di-di-ra ninda/?/ ga-na-ab-sim l4-nu-di-di-ra me-ta
[ga]-mu-na-i-ir). Pomijajac to, ze przystowie to jest jeszcze jednym Swiadectwem uboé-
stwa, trzeba zwrdci¢ uwage na to, iz jego podmiot niejako usprawiedliwia sie z tego, ze
nie moze stuzy¢ pomocg widczedze. Dowodzi to sympatii ludu dla 0osdéb pozostajgcych

* Kozyrewa N. W., Normy potreblenija w staro wawitonskoj Mesopotami, VDI, 1972, 2, s. 97.

* Wersja sumeryjska nie zachowala sie.

2 \Wersja sumeryjska: “®gi x[....]x §4m gi-bé u $a/g/,-tim-/m/a $4[m G-b]é e-ne e-3e.

'3, nr 38: Biedak wypatruje, jakby pojesé chleba, nedzny biedak nie $mie (dostownie: nie powinien)
mruzy¢ oczu na bogacza, biedak nie wiedzacy jak wyro$nie jeczmien, jak mu wyro$nie pszenica, biedak
jest bezsilny, biedakiem zabierajacym chleb gardza /?/ ....... biedak nigdy nie bije swego syna, zawsze go
oszczedza. S; nr 39: (Diakonow dodat tu urywek z analogicznego tekstu) Dziewczyno, twdj brat nie zdo-
tal wybra¢ ci /meza/, a kogo ty sama wybierzesz? twoje stowo jak u kazdego biedaka /?/, /ale/ niech go
/matzonka/ ozywig, niech bedzie utrzymywany jak ja: jak u mnie /moje weselne/ namaszczenie — wiatr,
/tak jak ja/ niech je swoja weselng ucztg na rosie. S; nr 40: W polu /nawet/ otrgby jgczmienne /sa jak/
migso i thuszez (tzn. po cigzkiej pracy wszystko smakuje). Sy nr 41: Dzisiejszy obiad zostat przeznaczony
psu, psi obiad zostat przeznaczony nam dzi$. S; nr 42: Jesli miatem chleb, zjadty /go/ myszy (dostownie:
bogini Nin-kilim), jesli zostal mi /jeszcze/ chleb, obcy (ewentualnie: wrogowie) zjedli. K” nr 45: Dla
pchet rozscielone jest ptotno, dla moli utkano sukno /?/, dla jaszczurek postawil on spichlerz. K” nr 66:
Chciat odlozy¢ — zabrali (w wersji sumeryjskiej: zabrat), jeszcze by odtozyt, ale kto da? (w wersji sume-
ryjskiej: co chciat doda¢ — kto by ci dat?).
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poza marginesem spoteczenstwa. O podziwie wrecz dla nich swiadczg nastepujgce
sfowa: ,Wtdczy¢ sie to przynosi w biedzie sity, ten, ktdry umie sie wtdczy¢, staje sie
poteznym, dodaje sobie zycia wiecej niz u siedzgcego /na miejscu/” (S, nr 36: du-du
nam-ukd/r/-ra & bi-ib-gar [I]U-du-du-zu in-kala/g/ ugu ld-tus-a nam-ti bi-ib-dah-e). W
czasach starobabilonskich takg wtdczaca sie kategorig ludzi byli hapiru, wolni, ale bez
dachu nad gtowa i $rodkéw do zycia, stojacy poza spoteczeristwem®. O tym, ze zbiego-
stwo bylo za Hammurabiego czeste, najlepiej zaswiadcza jego kodeks poswiecajgcy
temu zjawisku kilka paragraféw. Co mogto sktania¢ Babilonczykow do ucieczki? Dla
cztonka gminy oznaczato to utrate przywilejéw przynaleznych awilum, w tym prawa do
udziatu w organach samorzadowych: w zebraniu sgsiedzkim (babtum) i gminnym
(alum, puhrum)®. Ponadto prawo odmawiato takiemu uciekinierowi nawet jego wta-
snej zony: ,,...poniewaz wzgardzit swa gming i zbiegt, Zona zbiega nie wréci do swego
meza” (KH § 136). Przypuszczalnie wiec tylko krytyczna sytuacja mogta zmusi¢ awilum
do porzucenia gminy. Mozna podejrzewac, iz takie krytyczne okolicznosci mogty wy-
stepowac wowczas, gdy albo awilum grozita niewola za dtugi, albo brakowato mu srod-
kéow na zaptacenie podatkdw. W Isin niewyptacalny podatnik nie tylko tracit prawo
wtasnosci, ale nawet wtasne imie, ktére przybra¢ mogt kazdy, kto za niego podatek
uiscit (KL § 18)*. Tracit réwniez majatek zbiegty zotnierz, jesli nie powrdcit przed upty-
wem trzech lat (KH § 30 i 31). Specjalng uwage poswiecat Kodeks Hammurabiego zbie-
gostwu niewolnikéw, ktdrych sytuacja zapewne najbardziej do ucieczek predesty-
nowata. Stad rdéine rodzaje pietna pozwalajgce niewolnika rozpoznaé wsréd innych
ludzi. Za usuniecie jednego z nich, abbuttum, polegajgcego prawdopodobnie na spe-
cjalnym sposobie ostrzyzenia, karano ucieciem reki cyrulika lub osobe, ktéra go do te-
go zmusita (§§ 226 i 227). Kara smierci czekata kazdego, ktory nie zatrzymat niewolnika
wychodzgcego poza brame miasta, ukradt go, ukryt lub zatrzymawszy nie oddat (§§ 15,
16 i 19). O niepomysinym koncu ucieczki méwi przystowie: ,Po tym, jak uciektes, tys
wolny tur /?/ (mozliwe ttumaczenie: ty$ utaskawiony), po tym, jak cie ztapali, bedziesz
tasit sie jak pies” (K” nr 77: i$-tu tah-li-qu re-ma-ta is-tu is-ba-tu-ka kima kalbi tu-ka-an-
za-ab)"’.

Zbiegostwo mozna oczywiscie uwazaé za forme oporu. Byt to opdr bierny. Ne-
dza mogta jednak sktonié biedaka do zamachu na wtasno$é bogacza: ,Gtodny przekopie
/$ciane/ ceglanego domu (chodzi o twardg, wypalang cegte)” (K” nr 44: bi-ru-G-um bit
a-gur-ri i-pal-la-a§)*®.Ducha oporu nosi w sobie przystowie: ,Nie kazdy dom biedaka
mozna ztamac (dostownie: zgnies¢)” (S, nr 43: é/?/-é-u[k]u/?/-uka/r/ /I/-ra/?/ tés-e la-
ba-gam-e).

# Zablocka Julia, Spoleczenstwo starozytnej Mezopotamii, W: Mezopotamia pod red. Jana Brauna,
PWN, W-wa 1971, s. 178.

** Diakonow I. M., Muskenum i powinnostnoje zemlewtadenije na carskoj zemle pri Chammurabi”, s. 40.
*® Tamze, s. 40-41.

*" Wersja sumeryjska nie zachowata si¢ w pehni.

8 Wersja sumeryjska: la-§a/g/,-gar an-tuku-a é-sig,-al.-urs-/r/a in-buru-de.
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Niektdre przystowia obrazujg sytuacje niewolnikéw. Oto jedno z nich (mdéwi ko-
bieta): ,,Owoce — to potrzebne /?/ (dostownie: owoce — stowo), woda — to potrzebne
/?/, ttuste mieso - /zbyt/ dobre, ttusta baranina - /zbyt/ dobre. C6z mam dac niewolni-
cy? Niech zre swinska kiszke” (S; nr 57: 4-um inim-/m/a-am a inim-/m/a-am uzu-ia al.-
zé-eb uzu-ia-udu al.-zé-eb ta-am gis-in-e ga-an-/n/a-ab-zé-em-/m/en dur-saha he-ku-
e). Potozenie niewolnika zalezato od woli jego wtasciciela, pewng ochrone prawng mieli
tylko ludzie wzieci w zastaw, odpracowujacy dtugi pana (KH § 116)*. Ale niewolnicy
awelu nie byli zbyt liczni*®. Znacznie liczniejsi byli niewolnicy ludzi krélewskich, ci jed-
nak mieli lepszg pozycje, jako ze stanowili element wyposazenia nadziatu’. Wielkimi
wtascicielami niewolnikow byty swigtynie i patac. WeZmy inne przystowie: , Prowadzic¢
sie jak pan — postepowac jak niewolnik, prowadzi¢ sie jak niewolnik — postepowac jak
pan” (S, nr 58: [en]-gim du/l/ sag-gim du/l/ sag-gim du/l/ en-gim du/l/). Sens tej wy-
powiedzi zalezy od symboliki termindéw ,,pan” i ,,niewolnik”. W kazdym razie widoczne
jest przeciwstawienie obu tych kategorii. Odpowiada to rzeczywistosci staroba-
bilonskiej, zwtaszcza, jesli spojrze¢ na nig z punktu widzenia prawa. Niewolnik byt bo-
wiem catkowicie w rekach swego pana, ktéry mégt go sprzedaé, zastawié, wynajac,
darowa¢, wigczyé w sktad posagu itd. Sytuacje te czesciowo tylko fagodzit fakt, ze nie-
wolnik posiadat ograniczong zdolnos¢ majgtkowo-prawng, w tym miat prawo zawrzec
zwigzek matzenski tak z osobg niewolng jak i wolng, ktéry to zwigzek nie ulegat roz-
wigzaniu nawet po zmianie wiasciciela®. O bezsilnosci niewolnego moéwi przystowie:
»,Powiedz ktamstwo, powiedz prawde - /wszystko jedno/ dowiodg ci ktamstwa” (S, nr
59: lul du/g/4-ga-ab zi/d/ du/g/s-ga-ab lul ba-e-si-ke). Mozna bytoby wiele jeszcze pisac
o konfliktach pomiedzy wolnymi a niewolnymi. Dla tej pracy nie ma to jednak pierw-
szorzednego znaczenia choéby z tego wzgledu, ze antagonizm ten, mimo ze wazny dla
charakterystyki stosunkéw w panstwie starobabilonskim, wéwczas pierwszoplanowe;j
roli nie odgrywat z powodu matej ilosci niewolnikéw. Nie ma tez wiadomosci o ich wy-
stapieniach czy oporze, jesli nie liczy¢ pojedynczych akcji jednostek>>.

Jak sie okazuje, réwniez i pisarz, ktéry niekoniecznie musiat by¢ funkcjonariu-
szem panstwowym czy swigtynnym, mogt dawacd sie we znaki rodakom: ,Mtodszy pi-
sarz zbyt wiele /mysli/ o chlebie dla swego utrzymania, nie zwraca uwagi na prace pisa-
rza” (S, nr 90: dub-sar-tur $a/g/s;-gal-/lI/a-né-se bi-ib-diri/g/-diri/g/-ge nam-dub-sar-
/r/a-Se gestu/g/ nu-ub-3i-ga-ga). Niedouczeni pisarze wykorzystywali nieznajomosé
pisma u innych: ,Mdéwie: niedouk — wdz, nieuk — jego droga” (A” nr 93: la la-am-du-
um-mi Glgeriqqu la mu-du-u har-ra-[an-$0])>*.

* Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 155.
%0 Jak wyzej, s. 154.

5! Jak wyzej, s. 136.

52 Jak wyzej, s. 158-159.

> Jak wyzej, s. 1541 161.

> Wersja sumeryjska nie zachowata sie.
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Kilka przystdw dotyczy spiewaka $wigtynnego gala = kalu, jest on jednak w nich
obiektem zartéw, a nie zarzutéw.

Na koniec zajme sie najwiekszg chyba plagg spoteczenstwa starobabiloniskiego
(i innych starozytnych spoteczeristw mezopotamskich), o ktérej wzmianki pojawiaty sie
juz wyzej. Plagg tg byta lichwa i zwigzana z nig niewola za dtugi. Jest to problem bardzo
szeroki i oméwienie go przerasta ramy tej pracy. Ogranicze sie wiec tylko do wskazania
najistotniejszych z punktu widzenia tematu jego aspektdw. Pomocg beda znowu przy-
stowia. Jedno z nich Swiadczy o tym, ze kredyt byt poszukiwany, a wiec nieodzowny:
,Od biedaka stowa nie przyjmuje” (S, nr 37: inim uku/r/-ra-Se Su-la-ba-Si-in-ti). Sens
tego przystowia polega na tym, ze nie wierzy sie zapewnieniom biedaka, ze jest czy
bedzie wyptacalny>>. Konieczno$¢ kredytu wynikata z postepujacej specjalizacji w rol-
nictwie i rzemiosle: przy niskiej produkcji gospodarstwa przestaty by¢ samo-
wystarczalne. Poniewaz ludzi zdolnych udzieli¢ kredytu byto mato, narodzita sie lichwa,
a z nig praktyka zabezpieczania kredytu osobg dtuznika®®. Doszto do tego, ze dtug po-
czeto uwazac za zto konieczne i zapowiedz ruiny, o czym swiadczy tresc kilku przystow:
,Moje niezadtuzenie /?/ - piekto je pochwycito /?/, nie pochwycityby dtugi mojej odzie-
zy!” (S1 nr 51: (pierwsze stowo jest akadyzmem) e-le-lum-mu kur-/r/e [a]b/?/-ka[r-/r/e]
tu/g/-mu HAR-/r/e nu-ub-ta-ab-k[ar/?/-/r/e /?/). Podobnie: ,Przyjatem poreczyciel-
stwo — stratom nie ma korca” (S°’ nr 53: al.-te-ge ga-ta-ta i-bi-is-su-u U-ul i-qa[te-ti-u
/?/). ,Kiedys sie zadtuzyt, zapomng cie (dostownie: uniosg do Tygrysu), kiedys$ nagrabit,
niebiosa cie opuszczg” (K” nr 55: e-nu-ma tah-bi-luy IDIdiglat ub-ba-lu e-nu-ma ta-hab-
bi-tuy gamu" e-zi-bu-ka)sg. »Wziagtes$ jako dtug, a oddajesz tzami /?/” (S nr 56: ana hu-
bu-ul-li te-el-gé-ma ana bu-sa-se-e ta-nam-din)>°. Zadtuzenie mogto prowadzi¢ do
smutnych nastepstw: ,Jestem dtuznikiem w domach, ktére zbudowatem, nie jestem
wtascicielem ziemi na przydzielonych mi polach” (S, nr 50: é-du-du-a-ma HAR-/r/[a-bé]
gana-gar-gar-/r/a-ma nu-ur,-/r/[u-bé] ma-e-me-en). Skarzy sie tu jaki$ awilu. Podobny
wydzwiek ma: , Lichwiarz srebro odjat, a /potem/ i ziarno odjat (dostownie: kupiec ze
srebra odjat, a takze z jeczmienia odjat)” (S1 nr 49: dam-gar-/r/e ku/g/-ta ba-an-ir u Se-
ta ba-an-ir). W sytuacji beznadziejnej dtuznik zmuszony byt oddawaé¢ w zastaw lub
sprzedawaé cztonkdw swojej rodziny: ,,Zywi sie silny ceng swych rak, a niesilny — cena
swego potomstwa” (K” nr 54: ik-kal le-‘u-u $i-im i-di-$0 u la le-‘u-u i-im $er-ri-34)®. Nie
dziwi po tym wszystkim nieche¢ do kupca ptynaca ze stéw: ,Mdj chleb niech zostanie,
twoj chleb zjem. Kosztem domu bliskiego swego cztowiek bywa silny” (S; nr 48: ninda-
mu hé-gal ninda-zu ga-ku é-du/g/s/-0s/-/s/a-na-ka/m/ 14 ba-ni-ib-kal-/1/e).

% Zob. Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120
postowic i pogoworok), s. 18.

% Zabtocka J., Historia gospodarcza starozytnej Mezopotamii, s. 155.

%" Przystowie pochodzi z Bogazkdy.

% Wersja sumeryjska nie zachowala sie.

% Wersja sumeryjska nie zachowata sie.

% Wersja sumeryjska: 4-gal i-ki-e $4m 4-bé u 4-nu-gal-/l/a sam ginan-bé e-e.
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Przedstawie teraz stosunek prawa do kredytu. To, co jawi sie w Swietle paragra-
féw, nie odbiega zresztg od obrazu nakre$lonego wyzej na podstawie przystow; jest
tylko uzupetnieniem, uporzadkowaniem i objasnieniem. Kodeks Hammurabiego ogra-
nicza transakcje kredytowe do stanu awilum, odmawiajgc sankcji prawnej pozyczkom
udzielanym ludziom krélewskim, przez co w tym drugim przypadku wierzyciel nie miat
mozliwosci odzyskania wytozonej kwoty (§ 38). Wyjatkiem byta sytuacja, kiedy to czto-
wiek krélewski posiadat wtasnosé osobistg nabytg drogg kupna (§ 39). Z edyktu Ammi-
sadugqi, jednego z nastepcow Hammurabiego, zdaje sie wynikaé, ze obrotni kupcy zna-
lezli sposéb, by oming¢ to ograniczenie i zaczeli udzielaé pozyczek pod pozorem sprze-
dazy towarow patacowych (EA § 9’). Warto zauwazy¢, ze dziatalnos¢ kredytowa przy-
nosita znaczne zyski: Hammurabi ograniczyt stope procentowg do 33%% w przypadku
zboza i do 20% w przypadku srebra (§ 89). Zabronit tez kupcom egzekwowania nalez-
nosci na wtasng reke przez zajecie zboza (§ 113). W razie niewyptacalnosci dtuznik lub
cztonek jego rodziny popadat w niewole. Ulgg byto odroczenie sptaty w razie kleski
zywiotowej (§ 48). Niewola za dtugi w przypadku awilum ograniczona byta przy tym do
trzech lat (§ 117), zas oddani w zastaw niewolnicy przebywali w domu wierzyciela do
czasu zwrotu diugu, o ile dw wierzyciel przedtem ich nie sprzedat: wéwczas diuznik
prawo wykupu zachowywat tylko wobec niewolnicy, ktdra urodzita mu dzieci (§ 118 i
119). Prawo chronito tez zaktadnika, przewidujgc sankcje karne dla wierzyciela, ktory
okrutnym traktowaniem spowodowat jego smieré¢ (§ 115 i 116). Zabraniato tez bez-
prawnego zawtadniecia osobg jako zaktadnikiem (§ 114).

Podsumowanie

Materiat zebrany w tym rozdziale dowodzi, ze w panistwie Hammurabiego nie
brakowato konfliktéw. Absorbowaty panstwo tlgce sie na prowincji ruchy odsrodkowe
korzystajgce z pewnoscig z poparcia miejscowych Swigtyn. Najblizsze ludowi organy
wtadzy nie cieszyly sie popularnoscia. Swiadcza o tym tak przystowia, jak i docierajace
do patacu skargi. Ludnos¢ ociggata sie z wypetnianiem powinnosci wobec parnstwa.
Dotyczy to zaréwno robdt publicznych, jak i stuzby wojskowej. Panowato niezadowo-
lenie powodowane trudnymi warunkami materialnymi i nieréwnoscia, szczegdlnie ma-
jatkowa. Zdarzaty sie przypadki zbiegostwa. Szczegdlnie ztg sytuacje mieli niewolnicy,
cho¢ byto ich zbyt mato, by ich problemy mogty mieé¢ wieksze znaczenie. Dotkliwg pla-
g3 spoteczng byta lichwa i zwigzana z nig grozba niewoli za dtugi.

Na tej bazie rozwingc¢ sie musiata antypanstwowa propaganda polityczna. Spo-
kojnie zatozy¢ mozna propagowanie niepodlegtosci w takich osrodkach jak ASur, Mari
czy wielkie, o dziejach owianych legendg miasta Kraju Nadmorskiego. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ przewrét czy powstanie bez przygotowania propagandowego. W éw-
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czesnych realiach nie mozna bytoby dazy¢ do takiego podgrzewania nastrojow bez od-
wotywania sie do religii, co pozwala na przypuszczenie, ze przynajmniej niektore sro-
dowiska kaptanskie maczaty palce w tym palce. Zebrane w tym rozdziale przystowia sg
dowodem swego rodzaju spontanicznej propagandy ludowej. Nie byta ona wymierzona
przeciwko organizacji panstwowej w ogéle, lecz krytykujgc sankcjonowane przez pra-
wo stosunki spofeczne, wystepujac przeciwko obowigzkom i powinnosciom oraz ataku-
jac dolne organy administracji, przysparza¢ musiata panstwu duzych trudnosci. W tej
sytuacji nalezatoby oczekiwac kontrakcji ze strony wtadzy czyli paidstwowej propa-
gandy politycznej. Jej wtasnie dotyczy¢ bedg nastepne rozdziaty.
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ROZDZIAt DRUGI

Srodki i metody propagandy politycznej w pariistwie Hammurabiego

1. Formy tekstow propagandowych

Jednym z rodzajéw tekstdw propagandowych bedgcym w uzyciu w panistwie
Hammurabiego jest czes¢ czy fragment oficjalnego rozporzadzenia krélewskiego.
Fragmentami takimi sg prolog i epilog praw Hammurabiego oraz przewijajace sie przez
wszystkie paragrafy edyktu Ammisaduki zdanie: Poniewaz krdél porzadek prawny w
kraju zaprowadzit (asSum Sarrum misaram ana matim iskunu).

Prolog i epilog praw Hammurabiego wzorowane sg wyraznie na podobnych tek-
stach towarzyszacych zbiorom praw kréléw Lipitisztara z Isin i Urnammu z Ur®, co ta-
two mozna udowodni¢ zestawiajgc analogiczne sformutowania:

Urnammu: ,,Gdy Anu i Enlil dali Nannarowi krélestwo ur...%%

Lipitisztar: ,,Gdy wielki Anu, ojciec bogéw /i/ Enlil, krdl wszystkich krajow, pan, ktéry
wyznacza losy... Ninisinnie, cérce Anu.... dla jej /i/ uradowania.... na jej S$wietlane czoto:
gdy dali jej wtadze krélewska nad Sumerem i Akadem /oraz/ pomys$ine panowanie w
jej miedcie Isin... zatozonym przez Anu...%.

Hammurabi: Gdy wzniosty Anum, krdél béstw Anunnakdw /i/ bég Enlil, pan nieba i zie-
mi, ktéry wyznacza losy kraju, bogu Mardukowi, pierworodnemu synowi boga Ea przy-
znali wiadze nad wszystkimi ludZmi, wsréd bogdw Igigi64 uczynili go najpotezniejszym,
zapewnili mu w nim /w Babilonie/ trwate krélestwo, ktérego podstawy sg /tak/ mocno
ugruntowane jak niebo i ziemia...®.

Wszystkie te trzy fragmenty mowig o przekazaniu wtadzy béstwom opiekun-
czym miast bedacych osrodkami wiekszej pafstwowosci. Jednak passus ze steli Ham-
murabiego jest najbardziej rozbudowany i najbardziej nasycony tresciami propagando-
wymi.

o Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 25,50, 51 i 55. Kunderewicz Cezary, Najstarsze prawa $wiata,
PWN, L6dz 1972, s. 37-38.

%2 Kunderewicz Cezary, Najstarsze prawa $wiata, s. 6-7.

%3 Jak wyzej, s. 24-25.

% |gigi — gtownie bogowie gorni, niebiafscy, choé takze ziemscy. Niekiedy do Igigi zaliczano wszystkich
bogow. Bromski Jozef, Wstep do ,,Enuma eli§”. W: Bromski Jozef, ,,Enuma eli$ czyli opowies¢ babilon-
ska o powstaniu $wiata, Drukarnia Rolnicza, W-wa 1925, s. 86-87.

% Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 69-72.
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Oto inne przyktady:

Urnammu: ,,...wtedy Urnammu, syn zrodzony z bogini Ninsun, swej ukochanej matce,
ktora go zrodzita, zgodnie ze swa prawoscig i sprawiedliwoscia...”.

Lipitisztar: ,,....gdy Anu /i/ Enlil powotali Lipitisztara, madrego pasterza Lipitisztara, kto-
rego imie wyrzekt Nunamir, do rzadzenia krajem, aby ustanowit sprawiedliwo$é¢ w kra-
ju, potozyt kres skargom, pokonat wrogos$¢ i bunt sitg oreza /i/ dat dobrobyt Sumerom i
Akadom...”.

Hammurabi: ,,...wtedy mnie, Hammurabiego, oddanego, bogobojnego ksiecia, abym
sprawiedliwosci dat wzejs¢ na ziemi, abym wytracit bezboznych i ztoczyricéw, aby silny
stabego nie krzywdzit, abym jako storice wzeszedt dla czarnogtowych i opromienit zie-
mie, Anum i bég Enlil po imieniu zawotali dla dobra ludzi...”.

Fragmenty te méwig o wiadcach jako o ludziach osobiscie przez bogéw powo-
tanych do panowania dla dobra ludzi.

W dalszym ciggu prologu Hammurabi wylicza swoje zastugi dla poszczegdlnych
miast znajdujgcych sie pod jego witadzg i ich swigtyA. Analogiczny ustep wstepu do
praw Lipitisztara brzmi nastepujaco: ,,...ja, Lipitisztar, madry pasterz z Nippur, dzielny
gospodarz Ur, ktéry nie porzuca Eridu, godny pan Uruk, krél Isin...”. Prolog Hammura-
biego koriczy sie zapewnieniem: ,,...wltozytem prawo i sprawiedliwos¢ do ust kraju, za-
pewnitem ludziom pomysino$é”. Podobne zakonczenia wstepéw do obu pozostatych
zbioréow praw zawierajg konkretne informacje o tym, co wtadcy uczynili dla swego lu-
du.

Zbiezne sg tez epilogi praw Hammurabiego i Lipitisztara: oba zaczynajg od wy-
liczenia zastug kréléw, potem Babiloriczyk nawotuje do korzystania z przepisow, ktére
zebrat, dalej obaj krélowie btogostawig nastepcéw, ktdrzy nie zaprzepaszczg i nie znisz-
czg ich stel oraz tresci na nich wyrytych, a takze przeklinajg ewentualnych profa-
natorow.

Wazng formg propagandowg byty tez nazwy nadawane np. latom czy obiektom
albo osobom. Owczesne nazwy zawieraty cate zdania i stad ich wymowa. Uwazano
wowczas, ze cokolwiek, aby istnie¢, musi by¢ nazwane, ponadto to co$ nabiera cech
wymienionych w jego okreéleniu®®. Nazwami byty starobabilonskie okreslenia roczne,
MU (MU w koncu zaczeto znaczy¢ tyle, co ,rok”). Okreslenia te upamietniaty wazne
wydarzenia wedtug schematu: ,rok nazwy: to i to wydarzyto sie”. Mozliwe byto ozna-
czanie roku nazwg roku poprzedniego. Dtugie czesto okreslenia oficjalne w codziennym

% Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 138-139.
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uzyciu wystepowaty nieraz w skrétowej postaci67. Znaczenie propagandowe mogty
miec tez inne nazwy, np. obiektow.

Inng forma przekazu tresci propagandowych mogty by¢ przystowia. Pisemna ich
posta¢ miata jakies$, co prawda, stabe, zwigzki z cenzura. I. M. Diakonow podaje kilka
przystéw, ktore okresla jako pétoficjalne®®. Z samego charakteru przystéw wynika, ze te
z nich, ktére byty korzystne dla panstwa, musiaty powsta¢ w kregach zblizonych przy-
najmniej do rzadzacych.

Wielkie znaczenie propagandowe przypisywa¢ mozna mitom i innym tekstom li-
terackim, np. hymnom. Mitem jest poemat ,Enuma eli$” opowiadajgcy o powstaniu
Swiata. Przyktadem hymnu jest hymn do Isztar.

Teksty nie wyczerpujg, oczywiscie, repertuaru form uzywanych w starobabiloni-
skiej propagandzie politycznej. Wspomnie¢ mozna jeszcze o uroczystosciach religijnych
o walorach widowiskowych takich jak Swieto akitu i o tworach sztuki plastycznej.

2. Metody propagandy starobabilonskiej

Jedng z metod propagandowych i chyba najwazniejszg w panstwie Hammura-
biego byto podnoszenie rangi Babilonu i jego boga Marduka. Byto to tym bardziej po-
trzebne, ze zaréwno miasto jak i jego boski wtadca oraz opiekun nie zajmowali dotad
zbyt poczesnej pozycji. Babilon nie nalezat do najwazniejszych miast Sumeru, chociaz w
czasach lll dynastii z Ur byt siedzibg ensi. Po upadku Ibbisina nalezat zapewne do Isin,
potem za$ do Kisz®. Réwniez Marduk poczgtkowo zajmowat w panteonie podrzedng
jedynie pozycje’®. Kwestii tej dotyczy pierwszy fragment prologu do praw Ham-
murabiego: ,Gdy wzniosty Anum...” (zob. wyzej p. 1). Marduk zostaje tu wywyzszony
przez naczelnych éwczesnych bogdédw: Anuma i Enlila, ktérzy mianujg go swym na-
miestnikiem i powierzajg mu wtadze nad wszystkimi ludzmi, a jednoczes$nie wysuwajg
na czoto posrod bostw Igigi. Krélestwo jego o podstawach tak mocnych jak niebo i zie-
mia miato mie¢ swoéj osrodek w Babilonie. Nie wynika z tego jednak, ze Marduk zajat
miejsce Anu i Enlila. W epilogu Marduk wymieniony jest dopiero po Enlilu, a Anu nadal
zwany jest ojcem bogdéw. W prologu, w czeSci omawiajace]j zastugi Hommurabiego dla
poszczegdlnych miast i Swigtyn, Swigtynia Marduka wymieniona jest dopiero po przy-
bytkach Enlila w Nippur i Ea w Eridu. Co prawda, prolog moéwi: ,,wsréd /bogdéw/ Igigi
uczynili go najwiekszym”.

%7 Reallexikon der Assyriologie, t. 2, s. 132.

%Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic i
pogoworok), s. 10 i 25.

% Edzard D. O., Die altbabilonische Zeit, s. 177.

o Saggs H. W. F., Wielko$¢ i upadek Babilonii, s. 300; Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asy-
rii, s. 206.
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Wréémy jednak do sprawy nadania Mardukowi wiadzy nad ludzmi. Gdy po-
rowna sie odnosny fragment z analogicznymi urywkami wstepéw do praw Urnammu i
Lipitisztara, stwierdzi sie, ze i tam wystepuje motyw przekazania wtadzy przez Anu i
Enlila béstwu miasta bedgcego osrodkiem panstwowosci. Nie spowodowato to jednak
w Isin czy Ur wysuniecia sie Ninisinny czy Nannara przed wszystkich bogéw. Zdanie o
uczynieniu Marduka pierwszym wsrdd Igigi by¢ moze nalezy traktowaé tylko jako kon-
sekwencje ustanowienia krélestwa nie gdzie indziej a wiasnie w Babilonie. Mam na
mysli to, ze Anu i Enlil zdajg sie we wszystkich przypadkach ustepowac przed faktami
dokonanymi. Ninisinna, Nannar czy Marduk pokonali w walce innych bogéw, poddajac
swej wiadzy ich miasta, co wiecej, pod ich panowaniem znalazty sie réwniez sSwigtynie
Anu i Enlila, a to zmusza tych ostatnich do ustepstw. Ninisinna i Nannar nie powazyli
sie jednak siegng¢ po hegemonie takze wsréd bogdw, tylko Marduk poszedt dalej, jak
Swiadczy o tym poemat ,,Enuma elis”. Jednak w tekscie na steli Hammurabiego by¢
moze zdaje sie dopiero o tym zamyslac.

xn

Z propagandowego punktu widzenia poemat ,Enuma elis” jest duzym krokiem
naprzéd w poréwnaniu z prologiem i epilogiem praw Hammurabiego. Marduk staje sie
tutaj wtadcg bogdéw, wysuwajac sie nawet przed Anu i Enlila, ktérych rozkazami kieruje
(VII, 6-7). Zaden bog nie jest mu réwny (VII, 14 i 82), jak owce pasie wszystkie bdstwa
(VII, 111), jest ich panem (VI, 145), , pierwszym” (1V, 21) i krélem (IV, 28). W pewnym
miejscu poemat nazywa go nawet twoércg wszystkich bogow (VI, 137). Jest to sprzeczne
z resztg tresci, chodzi wiec zapewne o jeszcze jedno podkreslenie nadrzednej pozycji
Marduka, ktéry rozdziela , posterunki” miedzy Igigi i Anunnaki (VI, 149), ustanawia ich
prawa (VI, 45), a stowo jego jest ,ponad /stowa/ bogéw” (VI, 144). Panuje nad ogdtem
wszystkich rzeczy (IV, 14) i zaden bdg nie ma prawa wkracza¢ w te jego kompetencje
(IV, 10), ani sprzeciwia¢ sie jego stowu (IV, 9). Zaden zresztg nie $miatby tego uczynié,
gdyz wszyscy oni drzg na dzwiek jego imienia (VI, 150). Interesujgcego chwytu uzyto
dla usprawiedliwienia przejecia przez Marduka funkcji Ea: otdz Ea z wtasnej woli uste-
puje ich swojemu synowi identyfikujgc go ze sobg — jego imie niech bedzie ,bdg Ea”
(Vll, 120). Marduk nie tyranizuje bynajmniej panteonu. Ludzie bedgacy jego i Ea dzietem
zobowigzani sg do stuzenia wszystkim bogom (VI, 35-38), on ustanowit ofiary sktadane
bostwom (VI, 113-115) i zatozyt ich stolice (V, 1). Samo wyniesienie Marduka dokonato
sie dzieki innym bdstwom, ktére uratowat przed gniewem Tiamat, byto oznaka ich
wdziecznosci i podziwu. Uzasadnieniem jego pozycji byto zwyciestwo w walce (podob-
nie jak pozycji Babilonu), a do tej walki przystgpit pod warunkiem, ze przekaze sie mu
wtadze (ll, 133-140). Bogowie ten warunek zaakceptowali, cho¢ resztek oporu wyzbyli
sie dopiero w trakcie uczty, kiedy oszotomienie napitkiem utatwito im pokonanie nie-
pokoju (lll, 133-138). Wzniesli nawet Mardukowi sanktuarium ksigzece (IV, 1), oddali
hotd i przyznali ,berto, tron i palu” (IV, 28-29). Na miejsce sanktuarium obrat Marduk
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Babilon, Anunnaki’* chwycili za topaty, poczeli wyrabiaé cegty i wybudowali $wigtynie
Esagila i ziggurat oraz kaplice dla siebie (VI, 51-54, 57-72), jako ze tereny ich Swigtyn
winny znajdowad sie na terenie Marduka (IV, 11-12). W Esagila bogowie ucztowali i
odbyli narade (VI, 74-82).

Poemat ,Enuma eli$” zwigzany jest ze Swietem akitu, podczas ktérego odgry-
wano dramat oparty na tekscie tego poematu. Do Esagila przybywaty wtedy posagi réz-
nych bogéw z innych miast, by Mardukowi ztozy¢ hotd”?.

Propaganda Marduka i Babilonu w prologu do zbioru praw nie jest oryginalnym
wynalazkiem Hammurabiego. W podobny sposéb usitowali podnie$¢ range swych
miast Urnammu i Lipitisztar. Nowoscig jest jedynie $miaty postulat monarchii uniwer-
salnej obejmujacej wszystkich ludzi. Natomiast poemat ,Enuma elis” jest niespotykang
dotad w Mezopotamii prébg zmiany catej doktryny religijnej i dostosowania jej do rze-
czywistosci politycznej.

tatwo zauwazy¢, ze propaganda Marduka i Babilonu zwigzana jest $cisle z pro-
pagandg integracji. Ranga Babilonu usprawiedliwia jego przywédztwo w zjednoczonym
kraju. Bogowie oddajgcy dobrowolnie wtadze Mardukowi reprezentuja swoje miasta,
oddajac je pod panowanie Babilonu. Wielkie znaczenie propagandowe musiato mie¢ tu
Swieto akitu dobitnie akcentujgce owgq idee. Nic dziwnego zatem, ze podrézom posg-
gow bdstw do Esagila nadawano odpowiednig oprawe i znaczenie, jak o tym Swiadcza
listy Hammurabiego do Sinidinnam. Dwa z tych listéw dotyczg podrézy do Babilonu
bogin z Emutbal (Larsy). W jednym krdl polecit przygotowac dla nich statek, otoczyé
Switg kaptanek, dostarczy¢ zywnos¢ i wyznaczyé , ludzi ciggniecia liny”, ktérzy dostar-
czyliby boginie do celu w dobrym stanie’>. Drugi list troszczy sie o powrét bogin .

™ Anunnaki poczatkowo byli bogami zrédet, dobrymi dla poboznych i ztymi dla grzesznikoéw. Pozniej
stali si¢ bogami ,,dolnymi”, ziemskimi i podziemnymi, cho¢ czg$¢ ich nalezata do bogdéw ,,gbérnych”.
Bromski J., ,,Enuma eli§ czyli opowies¢ babilonska o powstaniu $wiata, s. 86-87.
2 Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 240-241.

73 Fragment listu brzmi nastepujaco:

... 9. i§-ta-ra-a-tim

10. i-na malallem su-ur-ki-ba-am-ma

11. a-na bab-ili* li-il-li-ka-nim

12. 0 ¥Ki-iz-ri-é-tum

13. wa-ar-ki-si-na

14. li-il-li-ka-nim

15. a-na kurummat i§-ta-ra-a-tim

16. aklam Sikaram immeri*" Ma-Gar-Ra

17. u $u-Kazkal *ki-iz-ri-e-tim

18. $a a-di bab-ili ka-sa-di-im

19. sa-ur-ki-ba-am

20. sdba-am $a-di-id 4s-li-im

21. u sdba-am bi-ih-ra-am

22. $06-ku-un-ma ‘

23. i§-ta-ra-a-tim a-na bab-ili“

24, li-sa-al-li-mu-nim

Ungnad A., Datenlisten, s. 4.
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Propagandzie integracji poswiecony jest szczegdlnie prolog praw Hammura-
biego. Wiekszg jego czes¢ zajmuje wyliczanie zastug kréla dla wymienianych po kolei
miast. Wszystko, co pomysine czyni krdél dla Nippur, siedziby Enlila (najswietszego z
miast Sumeru’); jest odnowicielem Eridu, siedziby Ea, ojca Marduka, pana madrosci i
opiekuna ludzi; uczynit wielkim imie Babilonu, siedziby Marduka; wzbogaca Ur, sie-
dzibe Sina, dawcy korony krélewskiej (miasto o wielkich tradycjach i znaczeniu, takze
gospodarczym, gtéwny port przywozowy’®); wzmocnit fundamenty Sippar, miasta Sza-
masza, bostwa stonecznego, sedziego nieba i ziemi; ulitowat sie nad Larsg, tez miastem
Szamasza (do niedawna gtéwnym przeciwnikiem Hammurabiego w walce o potu-
dniowg Mezopotamie); przywraca zycie Uruk, miastu Anu, ojca bogdw i Gilgamesza,
legendarnego bohatera; zgromadzit rozproszong ludnos¢ Isin, miasta bogini Ninkarrak,
(niegdys poteznego jako sukcesor Ur); zbudowat trwale siedziby w Kisz, miescie Zababy
(tez stawnego: krélami Kisz nazywano w okresie sumeryjskim wtadcéw, ktérych potega
daleko wykraczata poza ich wtasne miasto); uczynit wielkim Kute, siedzibe Nergala,
wiadcy podziemi; raduje Barsippe, miasto Nabu; rozszerzyt niwy Dilbat, siedziby Ura-
sza; ustalit zarysy Kesz, miasta bogini Nintu; ustanowit pastwiska i wodopoje dla Lagasz
i Girsu (w Lagasz miat siedzibe bog Ningirsu; uspakaja serce boga Adada, wtadcy Bit-
Karkara; dat zycie Adab, miastu bogini Dingir-mah; darowat zycie Meszkanszabri; udzie-
lit schronienia w swym obozowisku i zapewnit obfito$¢ mieszkaricom Malka, miejsca
kultu Ea i Damgalnunny (ktére zbuntowato sie przeciwko jego wtadzy); umiescit trwale
w Swigtyni boginie Isztar, pani miasta Akkad (dawne;j stolicy pierwszego wielkiego pan-
stwa Mezopotamii); przyprowadzit z powrotem boginie Dobrotliwg do Aszur, siedziby
boga Aszura (ktdry pdzniej zrobit podobng kariere jak Marduk); dat zajasnie¢ imieniu
bogini Isztar, opiekunki Niniwy. Zastugi Hammurabiego mozna podzieli¢ na dwie grupy:
jedna z nich to uczynki stuzgce dobru miasta, druga zas to rezygnacje z represji, jak to
byto w przypadkach Larsy, Meszkanszabri, Mery i Tutul. Nawiasem mowigc, Swigtynie
dwéch pierwszych miast réwniez cieszyty sie wzgledami kréla (przybytkéw w Mera i
Tutul prolog nie wymienia). Charakterystyczne jest to, ze ani w prologu, ani w epilogu
Hammurabi wcale nie chetpi sie zwyciestwami. Daje natomiast do zrozumienia, ze
opiekuje sie catym krajem, wszystkimi miastami. Jesli méwi o utaskawieniach dla nie-
ktérych z nich, to w kontekscie prologu nalezy to chyba odbiera¢ jako przede wszyst-
kim przejaw dobrego do nich stosunku, a dopiero przy okazji jako przypomnienie, ze
opor przeciwko jego potedze smutno sie zakonczyt. W tym dzieto Hammurabiego przy-
pomina tekst Lipitisztara.

" Oto fragment:

...10. ummana-am lu-pu-ut-ma

11. i-la-a-tim

12. a-na $0-ub-ti-si-na

13. li-sa-al.-li-mu

Ungnad A., Datenlisten, s. 4.

> Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 44.

®Ranoszek R., Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegblnym uwzglednieniem religii babilonisko-asy-
ryjskiej, s. 217. Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 245.
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Podniesienie znaczenia Babilonu i Marduka oraz integracja kraju to zadania wy-
ptywajgce z aktualnej sytuacji politycznej. Précz tego propaganda starobabiloriska po-
tozyta nacisk na propagowanie pewnych uniwersalnych idei, zachwalajgc panstwo i
krdla oraz zalecajac pewne, zwigzane z tym postawy spoteczne.

Najogolniej o potrzebie wtadzy mdwig niektére przystowia: ,Lud bez kréla —
owce bez pasterza” (K” nr 113: un lugal nu-me-a udu sipa/d/-bé in-nu’’), czy ,Lud bez

8 (K” nr 114: un lugal nu-me-a a gu-gal-bé in-nu’®). To ostat-

kréla — woda bez gugalla
nie przystowie dodatkowo swiadczy o ugruntowanym przekonaniu o niezbednosci ad-
ministracji zajmujacej sie nawadnianiem. W podobnym duchu utrzymane s3g dalsze
dwa przystowia: ,0ddziat ludzi bez naczelnika — pole bez rolnika” (K” nr 115: sabu [Sa
80)i

la-a la-p]u-u[t-t]e eq[lu Sa la]-a ik-ka-r[i] ,Dom bez gospodarza — zona bez meza”

(K” nr 116: bitu $a la-a beli sinnistu $a la-a mu-ti®).

Liczne teksty czy sformutowania propagandowe pozwalajg tez nabra¢ przeko-
nania o pozytywnej roli aparatu wtadzy dla konkretnych dziedzin zycia. Rozpoczne od
zewnetrznej funkcji panstwa czyli ochrony zycia i mienia mieszkancéw kraju przed ata-
kami z zagranicy. Jako pogromca nieprzyjaciéot Hammurabi w prologu i epilogu swych
praw przybiera takie przydomki jak ,,obrona kraju”, ,sie¢ na wrogéw”®, , dziki byk bo-
dacy nieprzyjaciét”, ,/ten/ ktory chwyta wrogéw”, ,najdojrzalszy z krélow, ktéremu w
bitwie nie ma réwnego”, ,,/ten/ ktéry utrwalit ich /ludzi/ podstawy posrdd Babilonu w
stanie pokoju”. Ponadto chwali sie: ,bezpieczne siedziby dla nich /tzn. dla czarnogto-
wych83 powierzonych mu przez Enlila i Marduka/ wyszukatem”, ,wytepitem nieprzyja-

784

ciot na gérze i na dole” ™, ,,datem ludziom spoczgé w bezpiecznych siedzibach”.

O konkretnych zwyciestwach informujg okreslenia roczne. Tak wiec nazwa roku
siédmego: ,,zdobyto Uruk i Isin” sugeruje zwyciestwo nad Larsg, w posiadaniu ktorej
znajdowaty sie wéwczas oba te miasta (Uruk od 1803 r., a Isin od 1793 r. p.n.e.)85, po-

I”

dobny wydzwiek ma okreslenie roku ésmego: ,kraj Emutbal”. Jesli tak rzeczywiscie

byto, to nie mogto to by¢ zwyciestwem trwatym — do ostatecznej walki o hegemonie

" Wersja akadyjska nie zachowala sie.

"8 Gugallu = urzednik zajmujacy si¢ nawadnianiem i rozdziatem wody. Diakonow 1. M., Obszczestwen-
nyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic i pogoworok), s. 26.

¥ Wersja akadyjska nie zachowata sig.

80 W wersji sumeryjskiej: erén nu-banda nu-me-a a-sa/g/, engar-/r/a in-nu.

81 W wersji sumeryjskiej: é en-bé nu-me-a nu-me-a si nita/h/ nu-tuku.

82 Polowanie przy pomocy sieci, urzadzanie z nich putapek znane bylo w Mezopotamii od dawna: piecze-
cie z Suzy poswiadczaja to dla okresu ok. 3000 r. p.n.e. Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asy-
rii, s. 116.

8 Mianem czarnogtowych okrelano po prostu ludzi, zwlaszcza poddanych (ktorzy thumnie zgieci w
poklonie tworzyli morze glow); w pewnych kontekstach nazywano czarnoglowymi mieszkancoéw Mezo-
potamii w odroznieniu od obcych, ludzi skadinad, cudzoziemcow.

% Na gorze i na dole czyli na potocy i na poludniu (zgodnie z biegiem obu rzek: Tygrysu i Eufratu).
Przyktadowo Sargon akadyjski gornym krajem nazywa np. Mari. Zabtocka Julia, Zawadzki Tadeusz, Wy-
bor zrodet do historii Starozytnego Wschodu (do potowy I tysiaclecia p.n.e.), Poznan 1962, s. 32.

8 Zablocka Julia, Historia i rozw6j panstw starozytnej Mezopotamii, W: Mezopotamia pod red. J. Brau-
na, PWN, W-wa 1971, s. 107.
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polityczng przystgpit Hammurabi ponad dwadziescia lat pdzniej. W roku dziesigtym
pokona¢ miat Malgu, a w jedenastym — Rapiku i Szalibi. Wielkie sukcesy rozpoczety sie
od roku trzydziestego, kiedy to ,pokonat z pomoca wielkich bogéw wojska Elamitéw od
granicy Marchaszu, a takze Subartu, Gutium, Tupliasz i Malgu”. W roku nastepnym
»Zwyciezyt /.../ kraj Emutbal i jego wtadce Rimsina i podporzadkowat sobie kraj Sumeru
i Akadu”, by w dwu dalszych latach pobié¢ wojska Tupliasz-Subartu i Gutium oraz zwy-
ciezy¢ kraj Mankizu oraz wybrzeza Tygrysu az do Subartu, a takze pokona¢ Mari i Mal-
gu i podporzagdkowaé sobie zardwno Mari, jak i miasta Subartu. W roku trzydziestym
piatym kolejny raz poskromit Mari i Malgu niszczgc ich mury. W dwa lata pdzniej zwy-
ciezyt Turukku, Kakmu i Subartu, a w trzy — zniszczyt Esznune. W roku trzydziestym
dziewigtym panowania Hammurabiego znéw wybuchtfa wojna, w ktérej ,,pobit na gto-
we wszystkich wrogéw az do kraju Subartu”. Budowat tez umocnienia, co oméwie wraz
z innymi inwestycjami.

Wiele miejsca zajmuje propaganda wewnetrznych funkcji panstwa. Zaczne od
udziatu panstwa w zyciu gospodarczym kraju i jego wptywu na codzienny byt miesz-
kancow. Juz na poczatku prologu Hammurabi stwierdza, ze go ,Anum i Enlil po imieniu
zawotali dla dobra ludzi”, a on ,gromadzi bogactwo i obfito$¢”, by zapewni¢ po-
mysInos¢ ludziom, jak to stwierdza na koncu. Réwniez epilog zawiera podobne tresci.
»Jestem pasterzem, ktory troszczy sie o dobrobyt” — zapewnia w nim krél. Nastepce
swego napomina za$, by ,mieso swego ludu” uczynit dobrym. Sadzi, ze kazdy, kto sta-
nie przed stelg z jego prawami, moze powiedzie¢: ,,Hammurabi, pan, ktoéry /.../ dobre
mieso® dla ludzi na wieki zapewnit”.

Prolog dostarcza takze przyktadéw konkretnych korzysci, jakie odnosi ludnosc¢ z
dziatalnosci panstwa: Hammurabi to ,pan /.../, ktéry dostarcza obfitosci wody swym
ludziom”. Mowa tu o jednej z najwazniejszych funkcji organizacji painstwowych potu-
dniowego Miedzyrzecza, jaka byto utrzymywanie i rozbudowa systemu irygacyjnego.
Nawadnianie byto warunkiem istnienia rolnictwa Mezopotamii, a rolnictwo podstawg
istnienia tamtejszych spoteczenstw. Koniecznosé centralnego, zbiorowego zarzadzania
i organizowania irygacji uwazana jest za jeden z najwazniejszych z tych czynnikéw, kto-
re doprowadzity do powstania panstwowos$ci na omawianych obszarach®’. Fakt nie-
odzownosci panstwa dla funkcjonowania rolnictwa musiat byé oczywisty rowniez dla
wspoifczesnych i stagd wymowa propagandowa takich stéw. O budowie kanatéw wspo-
minajg okreslenia roczne. Oto nazwa roku dziewigtego: ,,wykopano kanat zwany Ham-
murabi — bogactwo”. O innych kanatach mdéwig okreslenia lat dwudziestego czwartego
i trzydziestego trzeciego. W tym drugim przypadku mowa o kanale zwanym , Hammu-
rabi — bogactwo mieszkancéw /i/ ulubieniec Anu i Enlila”, ktéry dostarczat zapewne
wode do Nippur, Eridu, Larsy, Uruk i Isin, o czym opowiada to samo okreslenie. Jak
wida¢, kanatom nadawano nazwy utozsamiajgce wtadce z dobrobytem jego podda-

8 Dobre migso = dobrobyt.
87 Zabtocka J., Historia gospodarcza starozytnej Mezopotamii, s. 170-171.
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nych. W roku dwudziestym wzniesiono tame Igi-Chursag. Mowa by¢é moze o grobli,
budowli koniecznej w Babilonii, gdzie poziom wody rzecznej byt wyzszy niz poziom
gruntéw. Dodac tu trzeba, ze rozbudowa sieci irygacyjnej byta warunkiem pomysinosci
rolnictwa mezopotamskiego w takim samym wtasciwie stopniu, co jej istnienie, bo-
wiem co jaki$ czas trzeba byto przenosi¢ uprawy na inne miejsca ze wzgledu na zasole-
nie gleby®®. Wedtug prologu krél dostarczyt wodopojow i pastwisk miastu Lagasz. W
»Fischer Weltgeschichte” znalezé mozina ciekawg interpretacje nastepujacego frag-
mentu: ,/ten/, ktéry zgromadzit rozproszonych ludzi z miasta Isin”. Ma to by¢ dowdd
przywrdcenia odcietego zaopatrzenia w wodesg. Cho¢ fakt, ze stowa te nastepujg po
przydomku ,,obrona kraju”, moze sugerowac, ze mogto raczej chodzi¢ o rozproszenie
mieszkancow Isin w wyniku jakis dziatah wojennych, moze podczas walk Hammurabie-
go z Rimsinem. Prolog wymienia inne jeszcze dobroczynne skutki panowania Hammu-
rabiego, w tym rozszerzenie niw miasta Dilbat, zapewnienie obfitosci siedzibom ludzi z
miasta Malka i wzbogacanie Ur. Ponadto okreslenia roczne przynoszg wiadomosci o
innych jeszcze - niz juz wspomniane - inwestycjach krélewskich. W roku dziewietna-
stym wybudowano mur w Igi-Chursag, inne mury wzniesiono w roku dwudziestym
pierwszym w Basu oraz w latach dwudziestym trzecim, dwudziestym pigtym i czter-
dziestym trzecim w Sippar. W tym ostatnim roku podwyzszono réwniez mur na brzegu
Tygrysu nazwany ,twierdzg Szamasza”. O budowach w Sippar i Kisz oraz o ustaleniu
zarysow Kesz méwi prolog.

Na samym poczatku prologu Hammurabi nastepujgco okresla swe zadania:
»abym sprawiedliwosci dat wzejs¢ na ziemi, abym wytracit bezboznych i ztoczyncéw,
aby silny stabego nie krzywdzit, abym jako Storce wzeszedt dla czarnogtowych i opro-
mienit ziemie, Anum i bdg Enlil po imieniu zawotali /mnie/ dla dobra ludzi”. Nie nalezy
tej wypowiedzi interpretowac w ten sposdb, iz jest to wypowiedz krdla, ktéry czuje sie
stuga swych poddanych czy tez stugg panstwa jako instytucji ,,ziemskiej”. To stowa sa-
mowtadcy, ktéry jest dobrotliwy i chce obdarzyé poddanych pomysinoscia. Jest samo-
wtfadcg, bo w swych konkretnych decyzjach nie zalezy od zadnego innego cztowieka,
lecz nie jest tez despotg majagcym moznos¢ podejmowania dowolnych, nieobliczalnych
decyzji, gdyz ma pewne obowigzki, tyle ze nie poddani go z tych obowigzkéw rozliczaja.
Wedle éwczesnych wyobrazen krél jest zwigzany z ludem jak owce z pasterzemgo. Jest
zobowigzany dbac o lud, a jednoczesnie pomysinos¢ ogdtu zalezy od jego pomysinosci,
zatem i lud dbaé musi o niego. Jego pozycje najbardziej okresla to, ze jest posrednikiem
miedzy ludZzmi a bogami, w szczegdlnosci zas bogiem, ktéremu podlega miasto bedace
osrodkiem panstwa. Za swe czyny krél odpowiada przed bogami, a nie przed ludem.

8 Kunderewicz C., Najstarsze prawa $wiata, s. 196.

%Edzard D. O., Die altbabilonische Zeit, s. 177.

% Tytut pasterza czesto byt przyjmowany przez kr6low mezopotamskich. Lubiano tez innego rodzaju
»pasterskie” porownania. Lipitisztar prowadzit swéj lud ,,jak owca jagni¢”. Saggs H. W. F., Wielkos¢ i
upadek Babilonii, s. 328.
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Bdstwom, nie ludziom sktada sprawozdaniagl. O charakterze zwigzku pomiedzy podda-
nymi a wtadca swiadczy ostatni fragment epilogu praw, gdzie Hammurabi zapowiada,
iz jesli jego nastepca uczyni cos przeciw jego kodeksowi i steli, na ktérej 6w kodeks jest
wyryty, plagi spadng zaréwno na niego samego, jak i na jego lud. Poddani nie majg
inicjatywy, zatem Hammurabiemu nie przychodzi na mysl, by zagrozi¢ profanatorowi
buntem ludu i utratg tronu w wyniku powstania.

Obiecuje Hammurabi powstrzymywac silnych przed krzywdzeniem stabych, wy-
stepuje wiec jako obronca prostego ludu. Tymczasem jego prawa sankcjonujg podziat
mieszkancow panstwa na wolnych i niewolnych, a wolnych na lepszych i gorszych. Ale
silnych o zaletach witadzy krélewskiej przekonywaé nie musi, gdyz sg oni z nim Scisle
zwigzani: klasa prowadzaca operacje finansowe czyli tamkarowie sg urzednikami kré-

2 3 wtadciciele dziatek wypuszczanych innym w dzierzawe to gtéwnie urzednicy

la
otrzymujgcy duze nadziaty, a ze wzgledu na obowigzki stuzbowe nie majgcy czasu na
zajmowanie sie gospodarstwem93. Zaktada wiec prawodawca nieréwnosé majgtkows,
bo s3 mu potrzebni ludzie, ktérzy — dobrze uposazeni — bedg sie mogli poswieci¢ pracy
w administracji®®. Z drugiej jednak strony nie ma zamiaru dopusci¢ do pauperyzacji
zbyt wielkiej ilosci ludzi, bo ostabia to panstwo — tym bardziej, ze nagromadzonego
nadmiaru dobr wielcy posiadacze nie potrafili w dwczesnych warunkach wykorzysta¢ w
celach gospodarczych%. Stad ograniczenia wyzysku, o ktérych byta mowa w poprzed-

nim rozdziale przy okazji omawiania problemu lichwy.

Propaganda zawarta w tekscie na steli zachwala zaréwno ogét dwczesnych sto-
sunkdéw, jak i sam kodeks, ktdry zostat na steli wyryty. Temu ostatniemu celowi stuzg
fragmenty okreslajgce prawa jako obrone dla stabych, wdow i sierot, poszkodowanych
i skrzywdzonych. Przy okazji realizowany jest oczywiscie cel ogdlniejszy czyli propa-
gowanie panstwa jako Zrddta i gwaranta prawa. O zaprowadzeniu sprawiedliwosci in-
formuje krél w pierwszych zdaniach prologu i epilogu. O jego dokonaniach na tym polu
mowig tez okreslenia roczne. Juz w drugim roku panowania ,ustanowit on prawo w
panstwie”. To samo twierdzi nazwa roku pigtego. Wystawit tez swdj posag ,jako kréla
prawa” w roku dwudziestym drugim. Musiat to by¢ posag nie byle jaki, skoro jego
ufundowanie uznano za na tyle wazne, ze fakt ten postuzyt do identyfikacji catego roku
rzagdow kréla.

Przypomina tez Hammurabi o policyjnych funkcjach panistwa. Mowa wiec na
samym poczatku epilogu o tym, ze ,dat krajowi wtasciwy porzgdek”, w szczegdlnosci
zas (prolog) ,, zmusit do milczenia sarkajgcych”, sttumit walki (epilog) i nie dopuscit, aby
wichrzyciele niepokoili lud. Mozna to rozumieé zaréwno jako walke z jakimis ruchami

% Jak wyzej, s. 319, 326 i 328.

% Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 143.

% Diakonow I. M., Muskenum i powinnostnoje zemlewtadenije na carskoj zemle pri Chammurabi”, s. 44.
% Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 122-123.

% Jak wyzej, s. 221.
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spotecznymi, jak i z tendencjami odsrodkowymi. Nastepcy swemu radzi, by wytrzebit w
kraju ludzi ztych i nikczemnych.

Jedng z najwazniejszych funkcji kréla w Mezopotamii byta opieka nad kultem.
Bogowie bowiem mieli stworzy¢ ludzi po to, by ci im stuzyli, sktadali ofiary oraz bu-
dowali mieszkania w $wigtyniach. Gniew bogdéw wystawiat cztowieka na tup demo-
néw’®. Nic dziwnego wiec, ze Hammurabi wiele miejsca poswieca w prologu swym za-
stugom dla Swiatyn. Takie zastugi wywotywaty przychylnos¢ bogdéw, na czym korzystali
wszyscy, nie tylko wtadca. Warto przy tym zaznaczy¢, ze specyficzny ukfad stosunkéw
w Mezopotamii powodowat, ze dziatania na rzecz gtdwnych Swigtyn byty gestami w
stosunku do miast, w ktdrych te $wigtynie sie znajdowaty. Totez Hammurabi nazywa
siebie oddanym straznikiem swigtyni Ekur w Nippur, tym, ktéry oczyscit obrzedy swig-
tyni Eabzu w Eridu, ktéry kazdego dnia chroni swigtynie Esagila w Babilonie, ulegtym,
pokornym, ktéry przynosi zbytek do $wigtyni Egisznugal w Ur, przodziat zielenig gaj
bogini Aji i nakreslit /plan/ swigtyni Ebabbar w Sippar, odnowit inng swigtynie Ebabbar
w Larsie, wznidst wierzchotek swigtyni Eanna w Uruk, ktory wzbogaca swigtynie Egal-
mah w Isin, otoczyt blaskiem swigtynie Emeteursag, uporzadkowat wielkie obrzedy
bogini Isztar i opiekuje sie Swigtynig Hursagkalamma w Kisz, ktéry wszystkimi mozli-
wymi sposobami powiekszyt swigtynie Meslam (Emiszlam?) w Kuta, oddanym, ktéry
nie ustaje /w trosce/ o $wigtynie Ezida w Barsippa, ktory napetnit spichrze swigtyni
Urasza Mocnego w Dilbat, uczynit obfitymi czyste pokarmy dla bogini Nintu w swigtyni
w Kesz, ktéry daje srodki na wielkie chleby ofiarne dla swigtyni Eninnu w Lagasz, ktéry
dostarcza odpowiednie rzeczy dla Swigtyni Egisznugal (by¢ moze jest to pomytka i cho-
dzi o swigtynie E’udgalgal w Bit-Karkara), troszczy sie o $wigtynie Emah w Adab, dat
napoi¢ hojnoscig $wigtynie Meslam w /Meszkanszabri?/, ktory ustanowit czyste ofiary
po wsze czasy dla boga Ea i bogini Damgalnunna (zapewne w Swigtyni w Malka, ktére
byto osrodkiem ich kultu), ktéry dostarcza czyste jadto dla boga Ninazu, ktéry trwale
umiescit boginie Isztar w swigtyni Eulmasz w Akkad, przyprowadzit z powrotem boginie
Dobrotliwg do Swigtyni w Aszur, krélem, ktéry dat zajasnie¢ imieniu bogini Isztar w
Swigtyni Emesmes w Niniwie.

Informacje o $wiadczeniach na rzecz swigtyn i bostw zawierajg tez okreslenia
roczne. W trzecim roku panowania Hammurabiego wzniesiono tron w swigtyni Nanna-
ra w Babilonie, a w nastepnym mur jakiegos$ ,,Swietego przybytku”. W roku széstym po-
wstat hymn do bogini Las. Ponadto w roku dwunastym krél wznidst tron dla bogini Sar-
panitum, w roku trzynastym kazat sporzadzi¢ swdj brgzowy posag z ottarzem, w czter-
nastym tron dla Inanny babilonskiej, w pietnastym siedem posggdw, w szesnastym
tron dla Nabium, w siedemnastym podwyzszyt do samego nieba posag Inanny z Tibal-
baru, w osiemnastym wznidst Enlilowi wysoka sSwigtynie w Babilonie, w dwudziestym
tron dla Adada, w dwudziestym szostym wielkie swigtynie ze ztota, w dwudziestym

% Ranoszek R., Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegdlnym uwzglednieniem religii babilonsko-asy-
ryjskiej, s. 222-223 i 225.

31



si6dmym ztoty emblemat dla bogdw idacy przed wojskiem, w dwudziestym dziewigtym
wzniost posag bogini Szala w Enamhe, swigtyni Adada w Babilonie, w trzydziestym
czwartym Swiatynie Eturkalama dla Anu, Inanny i Nannara, w trzydziestym széstym
odnowit $wigtynie Emeteursag i wznidst swiatynie Zababy i Inanny, w czterdziestym
podwyzszyt wierzchotek swigtyni Emislam, w czterdziestym pierwszym sporzadzit co$
dla Taszmetu. O trosce o bogdéw swiadczy rowniez wspominana juz korespondencja z
Sinidinnam, namiestnikiem Larsy.

Nie zapominano w czasach starobabilonskich o propagandzie kréla. Idea mo-
narchii byfa zresztg tak w Mezopotamii ugruntowana, ze nie wyobrazano sobie wow-
czas innej organizacji w’radzy97. Z tresci przystéw wynika, ze dla ,,czarnogtowych” réw-
nie oczywisty byt zwigzek monarchii z béstwami: , Kiedy zobaczysz korzys¢ z szanowa-
nia boga, rozstawisz boga /i/ btogostawisz kréla” (K” nr 111: us-ma ne-me-el pa-la-ah ili
ta-ta-mar ila ta-na-‘a-ad ana $arri ta-kar-rab)®. Ma to zwiazek z pogladem o boskim
pochodzeniu wiadzy krélewskiejgg. A oto inne przystowie: ,na pomoc tobie w patacu —
niech /nawet/ krél twdj niczego nie wie — /za ciebie/ powie mu /bdg/ Szamasz” (K” nr

100 Mozna w

112: nam-4-dah é-gala-zu-é lugal-zu nig-nu-zu hé-a “Utu an-/n/a-ab-/b/é)
tym tekscie dostrzegac zaréwno dowdd przekonania o zwigzku wtadzy krélewskiej ze
Swiatem bogéw, jak i wiary w boskg opieke nad prostymi ludZzmi. Mozliwe s3 tez za-
pewne bardziej subtelne interpretacje, m.in. dopatrywac sie tu mozna sugestii, ze nie
ma potrzeby (czy sensu), by samodzielnie dobijac¢ sie na dworze sprawiedliwosci. Wia-
domo wszakze, ze bynajmniej nie wszyscy poddani Hammurabiego z takich sugestii
korzystali. Swiadczg o tym omawiane w poprzednim rozdziale listy. Inne przystowie
wyraznie pochlebia krélowi chcgcemu uchodzi¢ za sprawiedliwego: ,,Patac — jak u boga
Anu rozkaz jego stuszny, krdl jak /bdg/ Szamasz lubi sprawiedliwos¢, nienawidzi krzyw-
dy” (K” nr 117: ekallu ki-ma dA-nim gi-bi-is-s[a ke-na-at] sarru ki-ma 984-mag mi-84-ra i-
ra-am [rag-ga i-zi-ir]) ", Podobng wymowe z dodatkiem nakazu postuszefdstwa ma
przystowie: ,Rozkaz patacu jak rozkaz /boga/ Anu, nie mozna nim pogardzic¢ /?/; krél —
stowo jego jak /stowo boga/ Szamasza stuszne, rozkaz jego niezréwnany, mowa jego
niezmienna” (K” nr 118: ekallu gi-bi-is-sa ki-ma gi[-bi-it 4A-nim] ul na-da-at $arru ki-ma
d[§é—ma§ a-mat-su ke-na-at] qi-bi-is-su ul is-8a-na-an sli-ilt p[i-S]u [ul ut—tak—kar])loz. I
jeszcze jedno: ,Krél to zwierciadto /?/ boga” (K nr 120: Sarru Su-u [gé-]e mu-us-Su-li Sa
ili). Zapewne chodzi tu o zwierciadlane odbicie: krdl jest odbiciem boga.

% Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 99-100.

% Wersja sumeryjska podejrzana o wtérnoéé w stosunku do akadyjskiej: u/d/-da a-tuku ni-te digir-/r/a
mu-ni-in-14 digir ar-ak-en u lugal-ra ba-an-/n/a-ab-/b/é

% Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 101.

190 \Wersja akadyjska nie zachowala sie.

1 Wersja sumeryjska: [é-gal An-/nfa-gim d]ugs-/g/a-né zi/d/-da [lugal *Utu-gim nig-si-sa ki-laJag nig-
NE.RU hul-ba-gig.

102 Wersja sumeryjska: [é-gal du/g/,-ga-n]é An-/n/a-gim nu-gama-da [lugal “Utu-gim] inim-a-né zi/d/-da
[du/g/,-ga-a-né nu-................. ka-t]a-e/d/-a-né Su-nu-bal-e.
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Hammurabi chetnie wskazywat na swe zwigzki z bogami. Wiadomosci o takich
zwigzkach dostarczajg prolog i epilog praw oraz okreslenia roczne. Wedle nich Hommu-
rabiego Anu i Enlil obwotali krélem. Marduk powierzyt mu wtadze nad ludzmi, Mama
ozdobita go bertem i korong, a inni wielcy bogowie powotali go do wtadzy. On za$ jest
oddany i pokorny w stosunku do wielkich bogéw, Marduk jest jego panem, a Sarpani-
tum panig jego. Sin, Dagan i Nintu sg dlani rodzicami, a Zababa bratem. Irra jest jego
towarzyszem pomagajacym mu w spefnianiu zyczen. Jest tez ulubienicem Marduka,
Anu, Enlila, Isztar, Telitum i Tutu. Ea i Marduk obdarzyli go madroscia, Ea dodatkowo
przedtuzyt mu dni zywota, a Szamasz — panowania. Nadto bogowie dali mu wielkg site:
Marduk potege, a Zababa i Isztar — site oreza. Nie dos¢ tego, bogowie s3 jego pomocni-
kami: Szamasz go wspomaga, jest jego ufnoscig, Anu i Enlil kroczg na czele jego wojsk,
a Zababa — po prawicy, Isztar dobywa jego broni, bo mituje jego panowanie, Adad
wspiera, a Nergal spetnia zyczenia, Ninkarrak przemawia za nim w $wigtyni Ekur, Ninlil
czyni jego zamysty dobrymi, Enlil, Ea i Damgalnunna powiekszajg jego krélestwo, za$
wszyscy bogowie wspomagajg go w walce. Wszelkie jego czyny sg dobre dla Isztar. Krél
odwzajemnia sie bogom za to wszystko dbajgc o ich swigtynie, uszczesliwiajac serce
Marduka, wykonujac wyroki Zababy, a takze rozkazy Anu i Enlila, oswietlajgc oblicze
Tiszpaka, modlgc sie do Adada i uspokajajac jego serce, bedac postusznym Samaszowi
oraz radujgc serce Isztar. Wszystkie te wzmianki podkreslajg boskie pochodzenie wta-
dzy krélewskiej, zwierzchnictwo bogdéw nad ludZmi i ich opieke nad wtadca. Sugerowa-
nie pokrewienstwa z bogami traktowac nalezy chyba tak, jak to robi w innym przypad-
ku G. Contenau: sg to zwroty retoryczne przypominajace raz jeszcze o boskim pocho-

dzeniu wtadzy i o niezwyktych przymiotach kréla'®

. W prologu jest tym bardziej oczy-
wiste, ze obok znajduje sie informacja o pochodzeniu Hammurabiego od Sinmuballita.
Uczestnictwo bogdw w przedsiewzieciach krdlewskich odpowiadato pojeciom miesz-
kancow Dwurzecza. Na pokrewienistwo z Ninsun powotuje sie tez Urnammu; i on, i Lipi-
tisztar, syn Enlila, twierdzg, ze w ich dokonaniach brali udziat czy to radg, czy to czynem
bogowie. Zaden z poprzednikéw Hammurabiego nie wciggnat jednak az tylu bogéw do
wspotpracy, zaden tez nie szukat pomocy o bogdéw majgcych swe siedziby poza ich ma-
cierzystymi miastami (wyjgwszy klgtwy Lipitisztara). Urnammu korzystat tylko ze
wsparcia Nannara, a Lipitisztar — bogdw, ktérych znaczenie daleko wykraczato poza ich
gtéwne osrodki kultu, a wiec bogédw niejako wtadajacych w catej Mezopotamii. Swiad-

czy to o konsekwentniejszym u Hammurabiego zabieganiu o integracje kraju.

Jak juz to zostato wyzej zasygnalizowane, nie zapomina Hammurabi o podkre-
Sleniu legalnosci swej wiadzy przez nazywanie sie potomkiem Sumulaela, dziedzicem
Sinmuballita, odwiecznym nasieniem krélestwa. ,,Moje berfo jest prawe” zapewnia w
epilogu. Oczywistym nastepca i dziedzicem byt dla Babiloriczyka syn'®. Co prawda, w

103 Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 102-103.
104 Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 140 i 178.
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przypadku nastepstwa tronu znacznie wazniejsza byta akceptacja bogéwlOS, ale i po-
chodzenie odgrywato duzg role.

Do propagandy panstwa nalezy tez tytulatura Hammurabiego traktujgca go jako
kréla potezniejszego od innych. Prolog i epilog zawierajg kilka takich sformutowan:
»smok posrod kréléw”, ,,najdojrzalszy z krélow”, , pierwszy wsrdd kréléw”, ,krél, ktory

zmusit do postuszenstwa cztery strony $wiata”, ,potezny krol”, ,najwiekszy pomiedzy
krélami”, ,,/ten, ktéry/ wiedzie narody”, , pasterz ludzi” i wreszcie najbutniejszy z tytu-

tow — ,,bog krélow”.

Czesc sformutowan w omawianych tekstach uzna¢ mozna za propagande osoby
kréla. Sg to okreslenia cech charakteru oraz inne fragmenty odnoszgce sie do konkret-
nego wtadcy. Oczywiscie, rozdzielenie propagandy osoby od propagandy stanowiska
wiadcy nigdy nie bedzie kompletne i to, co odnosi sie do danego cztowieka, po czesci
dotyczy¢ musi takze ,urzedu”. Hammurabiego z jego tekstow poznajemy jako czto-
wieka bogobojnego, madrego, rozwaznego, bystrego, przezornego, sprawiedliwego
oraz czystego i doskonatego. Wiele osobistych elementéw dostrzec mozna np. we
fragmencie hymnu do Isztar, ktéry poswiecony jest trzeciemu nastepcy Hammurabie-
go, Ammiditanie. Méwi on o tym, ze krdl jest ulubiencem Isztar i Anu, ktérym ,raz za
razem” sktada czyste ofiary, oni zas$ za to przedtuzajg mu zycie i poddajg jego wtadzy
»Cztery strony $wiata”. Hymn konczy sie westchnieniem do bogini o dalsze lata iyciame.

Ostatnig, najrzadziej stosowang z metod propagandowych Hammurabiego jest
zalecanie odbiorcom konkretnej postawy spotecznej, pozagdanego zachowania. Mozna
to zauwazy¢ w jednym tylko miejscu w epilogu, kiedy krol zwraca sie do poddanych i
swych nastepcow, by szanowali jego przepisy prawne i stosowali je w zyciu codzien-
nym. Jest natomiast kilka przystdw propagujacych pewne postawy. Jedno z nich mowi:
»,Nie odpowiadaj przekleistwem na przekleinstwo: odpowiadajacy przekledstwem byt
przeklety w odpowiedzi. W /samym/ potepieniu - jego potepienie, w przeklenstwie —
jego przeklecie, w /samym/ losie jego powtdrzenie /?/” (S1 nr 103: &5-du/g/s-du/g/s-ge

1% Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 100-101 i 104.
106 W ttumaczeniu:

41. krol ulubieniec ich /tj. Isztar i Anu/ jest ukochanym ich serc;
42. we wspanialy sposob raz za razem sktada im ofiary swe czyste;
43. Ammiditana — czysta ofiara z rak jego jest;

44. przed nimi sktada, by zadowoli¢ /ich/, byki i owce tuczne;

45. z Anu, kochankiem jej, wciaz na nowo zadata dla niego;
46.wiecznego, dtugiego zycia;

47. wiele lat zycia dla Ammiditany;

48. ofiarowata Isztar, data /mu/;

49. rozkazem swym kazata ugia¢ sig;

50. czterem stronom §wiata pod noga jego;

51. i razem wszystkie ich miejsca zamieszkania;

52. zaprzggta do jarzma jego;

57. Isztar! Ammiditanie, krolowi kochajacemu cig;

58. diugie, wieczne zycie ofiaruj;

59. niech zyje.
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as$ nu-mu-ni-in-gis a$-e gisz-a 4s-a ba-ni-in-gis; in-/n/a in-bé-em nam-tar-/r/a ki-gibil-gi-
bil-/I/a-bé). Wida¢ w tym w tym zalecenie pokory, spokojnego znoszenia tego, co nie-
sie zycie. Oto nastepne: ,Wziety z szeregéw (dostownie: we wnetrzu podniesiony) nie
powinien by¢ nadzorca, pastuch nie powinien by¢ rolnikiem®®”” (S; nr 104: $a/g/s-bé
zi/g/-ga ugula nam-me sipa/d/ engar nam-me). Jest odradzanie préb robienia kariery:
kazdy ma swoje miejsce, sg rzagdzacy i rzadzeni, jest to naturalne i trzeba sie z tym po-
godzi¢. A oto ostrzezenie przed probami przekraczania prawa: ,Nie popetniaj przestep-
stwa — strach przed bogiem nie pozre cie” (K” nr 109: sa-ar-t[a] la te-pu-u[$] pu-luh-ta
[ili] la ik-kal-k[a])'%®. Nastepne dwa przystowia mozna potraktowa¢ tacznie: ,Maty czy
duzy (w sumeryjskim: staby czy silny) — tylko bég twoim sojusznikiem” (K” nr 109: se-

1095 Twdj sojusznik — nie bogactwo, tylko bég” (K” nr

110

he-er r[a-bi] ilum-ma r[e-su-ka])
110: re-su-ka ul mas-[ru-U] i-lu-um[-ma]) . Oba starajg sie zepchnac¢ réznice majgtko-
we na plan dalszy, traktujac je jako nieistotne, przez co nawotujg do akceptacji stosun-
kow spotecznych takie nieréwnosci zaktadajacych. Postuszenstwa, zdania sie na kréla,
akceptujgcej biernosci domaga sie cata propaganda starobabiloriska. Jakiez bowiem
inne konsekwencje dla postepowania mozna wyciggnagc z roztoczonego przez nig obra-
zu panstwa i kréla? Sprowadza sie on przeciez do uznania istniejgcej organizacji poli-
tycznej za wyptywajgca z woli bogdw, dobroczynng i trwata.

2. Problemy przekazu propagandy w panstwie Hammurabiego

Zadaniem tej czesSci pracy jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposdb
omoéwione wyzej tresci propagandowe mogty dociera¢ do odbiorcéw. W przypadku
okreslen rocznych w pewnym sensie problemu nie ma: nie wazne jak, ale oficjalne na-

zwy lat docieraty do ludzi i uzywane byty do datowania dokumentow™*

. Inna sprawa z
innymi tresciami zawierajgcymi wypowiedzi o charakterze propagandowym. Oto na
przyktad prolog i epilog praw Hammurabiego wypisane byty na steli kamiennej usta-
wionej w $rodku poswieconego okregu sSwigtyni Esagila, gdzie niezbyt wiele oséb mo-
gto mie¢ do niej dostep™*?. Jedli nawet stataby na dziedziricu, to z wyjatkiem $wiat mato
kto mégtby jg zobaczy¢, gdyz nie ma dowoddw na to, by w Babilonii, jak zdaje sie w
Mari, kazdy mogt wejs¢ do swigtyni, aby ztozy¢ hotd bdstwu; przeciwnie, istniata spe-
cjalna nazwa na oznaczenie oséb, ktére mogty swobodnie wchodzi¢ do wszystkich cze-

97 Ewentualnie ,,starszym rolnikow”, jako Ze engar w réznych okresach byt jednym badz drugim. Diako-

now I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folklore (120 postowic i pogo-
worok), s. 25.

198 Wersja sumeryjska nie zachowata sie.

109 \Wersja sumeryjska: [sig] kala/g/--ga digir 4-dah-zu na-nam.

10 Wersja sumeryjska: [4-dJah-zu nig-tuku nu-me-a [digir]-/r/a-am.

1 Dokumenty datowane okresleniami rocznymi nastepcéw Hammurabiego znalezé mozna w: Zabtocka
J., Zawadzki T., Wybor zrodet do historii Starozytnego Wschodu (do potowy I tysiaclecia p.n.e.), s. 43-
44,

12 Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 52-53.
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éci okregu $wiatynnego — byli to kaptani erib-biti'*®>. Co prawda, byfa to do$¢ pospolita

114

kategoria™™". W kazdym razie stela miata bardzo ograniczong zdolnos¢ przekazu, nawet

jesli pomingé kwestie bariery pisma. J. Klima sadzi, ze tres¢ jej musiata byé rozpo-
wszechniana w formie ustnejns. Zapewne tak byto, ale tylko w obrebie matego teryto-
rium i jako przekaz wtérny. Trudno bowiem sobie wyobrazié, by z Babilonu np. do Mari
z ust do ust przekazywano sobie kolejne paragrafy. Kodeks musiat by¢ rozsytany w
formie pisemnej do kazdego wiekszego osrodka, do kazdej instancji sgdowej. Za$ pro-
log i epilog musiaty by¢ odtwarzane co jakis czas w tej samej formie, bo inaczej mogty-
by ulec znieksztatceniom i straci¢ walory propagandowe; zatem tez musiaty by¢ zapi-
sywane. Faktycznie, liczne, cho¢ czesciowe odpisy tekstu steli istniejg, przy czym godny
odnotowania jest fakt, ze jeden z nich, zawierajacy tekst prologu wykazuje liczne od-
chylenia od oryginatu*®. Inne rodzaje treéci propagandowych tez musiaty by¢ rozpo-
wszechniane ustnie na podstawie pisemnych wzoréw. Wigze sie z tym problem zakresu
znajomosci pisma w spoteczenstwie starobabilonskim. Ma to tu istotne, cho¢ nie decy-
dujgce znaczenie. Sg na ten temat dos¢ sprzeczne opinie. G. Contenau uwaza, ze umie-
jetno$é czytania i pisania byta ,przywilejem matej garstki ludzi”, a w dodatku wsrdéd
pisarzy istniata specjalizacja powodujgca, ze mieli oni trudnosci z odczytywaniem tek-

stow spoza ich dziedziny'"’

. H. W. F. Saggs zdaje sie rozszerza¢ 6w krag wtajemniczo-
nych, przyznajac pewne umiejetnosci pisarskie administratorom i kupcomm, co F. R.
Kraus ttumaczy tym, ze nie wszyscy absolwenci szkét zostawali pisarzamim. Ten sam
uczony stwierdza jednoczesnie, ze sg argumenty przemawiajgce za analfabetyzmem
urzednikéw Zimrilima. Zastanawia sie tez, czy znajomos¢ pisma nie byta obca rze-
mieslnikom sporzgdzajgcym pieczecie i ryjgcym napisy. Sprawa ta nie jest ustalona, ale
sg przestanki pozwalajgce sadzié, ze rzemieslnicy przepisujgcy tekst zbioru praw Ham-
murabiego na stele robili to mechanicznie®®®. Natomiast I. M. Diakonow, inaczej niz G.
Contenau, sadzi, ze ilos¢ 0séb znajgcych pismo wcale nie byta taka mata’?, podzielajac

w tym wzgledzie poglad S. N. Kramera®*?

. H. W. F. Saggs i S. N. Kramer uwazaja, ze pi-
sarze na ogot rekrutowali sie z wyzyn spo’fecznychlza. I. M. Diakonow twierdzi, ze skfad

socjalny tej grupy byt niejednorodny i czesto zdarzali sie synowie (czasem i corki) sred-

13 Saggs H. W. F., Wielko¢ i upadek Babilonii, s. 315 i 306.

WRanoszek R., Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegdlnym uwzglednieniem religii babilonsko-asy-
ryjskiej, s. 231.

15 Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 53.

18 Jak wyzej, s. 24.

17 Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 150-151.

18 Sagos H. W. F., Wielko$¢ i upadek Babilonii, s. 170-171.

9 E R. Kraus, Vom mesopotamischen Menschen der altbabylonischen Zeit und seiner Welt. Eine Reihe
Vorlesungen, Medelingen der Koninkluke Nederlandse Akademie van Wetenschapfen, Afd. Letterkunde,
N. R. —Deel 36, nr 6, North-Holland Publishing Company, Amsterdam London 1973, s. 19.

120 Jak wyzej, s. 20.

2Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic
i pogoworok), s. 10.

122 Kramer Samuel Noah, Historia zaczyna si¢ w Sumerze, PWN, W-wa 1961, s. 22.

123 Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 171, Kramer S. N., Historia zaczyna si¢ w Sumerze, s.
24,
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nio usytuowanych rodzin*®*, Jeszcze dalej w swych pogladach idzie G. Contenau, wedle

ktérego pisarze pochodzili ze wszystkich klas spotecznych'®

. Wydaje sie, ze duzg role w
przekazywaniu propagandy mogta gra¢ szkota. Otéz w ,drugim dziale nauczania”
uczniowie kopiowali, nasladowali i studiowali dzieta literackie, m.in. hymny i przysto-
wia'?®. Kopiowali réwniez dzieta prawnicze; znane sg kopie szkolne prawie wszystkich
wazniejszych pomnikdéw mysli prawniczej Sumerdw i ich semickich nastepcéw™’. Tak
wiec uczniowie mogli by¢ nosicielami propagandy panistwowej. Musieli przeciez uczyc

128

sie tekstdw na pamieé¢ ", a jeden z utwordéw opowiadajgcych o zyciu ucznia wspomina

o tym, jak éw popisywat sie przed ojcem, odczytujac mu tabliczke zapisang w szkole?.
Nie mozna tez zapominac o propagandowej roli $wigtyni np. w czasie Swieta akitu. W
sumie stwierdzi¢ trzeba, ze techniczne uwarunkowania propagandy pozwalaty na do-
cieranie do spoteczenstwa jej przekazow, cho¢ zapewne najtatwiej byto o to w wielkich

miastach, gdzie byly duze swigtynie i szkoty.

Rozdziat drugi poswiecony byt panstwowej propagandzie politycznej czaséow
Hammurabiego. Wynika zen, ze dysponowata ona stosunkowo szerokim wachlarzem
form. Sg wsrdd nich fragmenty oficjalnych rozporzadzen krélewskich, nazwy z okre-
Sleniami rocznymi na czele, przystowia, mity i inne teksty literackie, a takze uroczysto-
Sci religijne o walorach widowiskowych (oraz wytwory sztuk plastycznych, ktéore w tej
pracy zostaty pominiete).

Najwazniejszym celem propagandy byto przekonanie spoteczenistwa do zjedno-
czenia Mezopotamii i rdbwnoczesne podniesienie rangi Babilonu i jego boga, Marduka.
Nie zapominano tez o tradycyjnym propagowaniu samej instytucji panstwa. CzesSciowo
byto to odpowiedzig na zarzuty ludowej opinii publicznej, o ktérej mowa byta w pierw-
szym rozdziale. Zwracano uwage odbiorcédw na role panstwa jako gwaranta pokoju i
bezpieczenstwa zagrozonego z zewnatrz. Duzy nacisk kfadziono na ukazywanie jego
potegi i niezwyciezonosci. W dziedzinie wewnetrznej wpajano przekonanie o dobro-
czynnej roli panstwa dla pomysinosci jego mieszkancow. Akcentowano jego znaczenie
dla utrzymywania i rozbudowywania systemu irygacyjnego, podstawy gospodarki ba-
bilonskiej. Do$é duzo uwagi poswiecata tez propaganda ukazaniu panstwa jako obroni-
cy ,stabych” przed ,,silnymi”. Wigze sie z tym zachwalanie prawodawczej, sgdowniczej i
policyjnej funkcji panstwa. Mocno uwypuklano znaczenie panstwowe] opieki nad kul-
tem. Wychwalano stanowisko i osobe krdla, podkreslajgc zwtaszcza jego zwigzki z bo-

2Diakonow I. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawitonskom folktore (120 postowic
i pogoworok), s. 10.

125 Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 150.

126 K ramer S. N., Historia zaczyna si¢ w Sumerze, s. 27.

127 Kunderewicz C., Najstarsze prawa swiata, s. 5, 41, 42 1 53.

128 Kramer S. N., Historia zaczyna si¢ w Sumerze, s. 25.

129 Jak wyzej, s. 31.
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stwami. Mato uwagi poswiecano natomiast zalecaniu poddanym konkretnych postaw i
zachowan. Wyczuwa sie, ze krél oczekiwat od nich po prostu postuszenstwa i zdania sie
na jego wole.

Ostatnim problemem byt przekaz tresci propagandowych. Na podstawie do-
stepnych informacji nalezy sadzi¢, ze byty one rozpowszechniane ustnie przez ludzi
znajacych pismo, w czym — by¢ moze — duzg role odgrywata szkota.
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ROZDZIAt TRZECI

Funkcjonowanie starobabilonskiej propagandy politycznej

1. Starobabiloriska propaganda polityczna a interesy zbiorowosci spotecznych

Zadanie tego punktu sprowadza sie do ustalenia, komu hasta propagandy pan-
stwowej odpowiadaty, a komu nie i dlaczego. Na poczatku poprzedniego rozdziatu
omawiatem prébe podniesienia znaczenia Babilonu i Marduka. Byto to oczywiscie na
reke mieszkancom tego miasta i kaptanom Esagila nie tylko z prestizowych, ale i kon-
kretnych wzgleddw: stolica z pewnoscig wiele korzystata z obecnosci wtadzy chocby z
powodu wiekszej ilosci gosci, preferencji w inwestycjach, tatwiejszego dostepu do kréla
itd., zas kaptani ciggneli zyski ze wzrostu popularnosci béstwa, a przy tym krdl dbat
szczegblnie o najblizszego mu boga, sktadajgc w swigtyni ofiary z réoznych okazji. Warto
zauwazy¢, ze kaptani miejscowi mogli nawet zdoby¢ wptyw na rzady dzieki wrézbom,
od ktdrych zalezaty wszystkie decyzje kréla**°. To co radowato mieszkaficéw i kaptandw
ze stolicy, ze zrozumiatych wzgledéw budzito zazdros¢ innych miast i swigtyn. Tym
niemniej Hammurabi musiat oprzec sie na Babilonie, ktory wysitkiem swoich mieszkan-
cow zdobyt hegemonie i na Marduku, w ktérego imieniu caty czas dziatat. Zresztg, jak
stusznie zauwazyt G. Contenau, wybdr jednego z gtéwnych bogdw dotychczasowego
panteonu wywotatby mndstwo niesnasek miedzy rywalizujgcymi Swigtyniami, a ponad-
to oznaczatby wyniesienie innego miasta®®!, gdy tymczasem Hammurabi zapewnit juz
sobie pozycje jako wtadca Babilonu.

O potrzebie wtadzy i kréla nie trzeba byto nikogo przekonywaé: mowa juz byta o
tym, ze idea monarchii byta ugruntowana w spoteczenstwie. Podobnie byto z przeko-
naniem o zwigzku wiadzy krélewskiej ze swiatem bogdw. Oczywisty tez dla kazdego
sprawg byta w owym czasie niezbedno$é organizacji centralnej zawiadujgcej systemem
irygacyjnym, od istnienia ktérego zalezata pomysinosé wszystkich. W interesie wszyst-
kich lezata tez panstwowa opieka nad kultem. Wierzono bowiem, ze bogowie stworzyli
ludzi po to, aby ci im stuzyli, a oni mogli zy¢ beztrosko. Wymagali ofiar i podarunkow:
zywnosci, szat, rozmaitych kosztownosci. Mieszkali pod postacig posagéw w Swigty-

h'*2. Budowanie bogom odpowiednio wspaniatych domdw i sktadanie im odpo-

niac
wiednio bogatych daréw przekraczato mozliwosci pojedynczych oséb. Ofiary sktadano
ze zwierzat, przede wszystkim z najlepszych kaskow™*3. Tymczasem z praw tego okresu

dowiadujemy sie, ze za niezbedne do zycia uwazano tylko jeczmien, masto i wetne —

130 Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 327.

B Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 206.

132 Ranoszek R., Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegblnym uwzglednieniem religii babilonsko-
asyryjskiej, s. 222-223.

138 Jak wyzej, s. 222.
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mieso byto wiec rarytasem™*. Ofiary nie budzity jednak chyba niczyjej niecheci z uwagi
na czes¢ dla bogow.

Nie mogto by¢ natomiast takiej jednomysinosci w kwestii prowadzenia wojen.
Co prawda, w prologu i epilogu praw Hammurabiego nie ma propagandy wojen zdo-
bywczych bezposrednio gtoszonej, a przeciwnie, odnosi sie wrazenie, ze krél podkresla
gtdwnie obronng funkcje panstwa — mowi przeciez o zapewnianiu pokoju i bezpieczen-
stwa — ale potencjalna sktonnos$¢ do agresji drzemie w takich tytutach jak ,pierwszy
miedzy krélami” czy ,orkan czterech stron swiata”. To, ze Hammurabi wyraznie nie
przyznaje sie do agresywnosci, ma moze uzasadnienie w tym, ze z jednej strony nie
chciat drazni¢ zwyciezonych, a z drugiej — spoteczeristwo w przewazajgcej masie mogto
mie¢ dos¢ wojen po burzliwym okresie, ktory zaczat sie od upadku Ibbisina, czy nawet
nieco wczesniej. Zapewnienie pokoju byto tym, co odrdzniato stan zjednoczenia od
stanu rozdrobnienia, a nadto byto przez wielu pozagdane: méwi o tym np. jedno z przy-
stow'®, a przeciez Hammurabiemu zalezato chyba gtéwnie na integracji i w ogdle na
ugruntowaniu $wiezo zbudowanego imperium. O ile wojna obronna dla wszystkich
pewnie byta usprawiedliwiona, to zaborcza albo toczaca sie z dala mogta by¢ potepia-
na. Po pierwsze, z obawy przed odwetem, a po drugie, ze wzgledu na koniecznosé
ofiar. Niechetnie do wojen mogli by¢ usposobieni drobni rolnicy niezaleznie od tego
czy nalezeli do awilu czy do ludzi krélewskich, bo na nich niczego nie zyskiwali, a w ra-
zie odwetu tracili. Z drugiej jednak strony wojny prowadzone byty w znacznej mierze
dla tupéw, w tym dla zdobycia surowca dla pozbawionej kamienia, metali i drewna
Babilonii (i catej potudniowej Mezopotamii)**°. Nie bez znaczenia byta moznosé upro-
wadzenia do kraju niewolnikéw. Funkcjonariusze panstwowi tak cywilni jak i wojskowi
mieli mozno$¢ zastuzenia sie i wzbogacenia dzieki wojnom. Swigtynie mogty liczy¢ na
bogate dary. Nie odpowiadata natomiast wojna samym Zzotnierzom, o czym Swiadcza
proby unikania przez nich obowigzku chodzenia na wyprawy (KH § 26). Odrywato ich to
bowiem od gospodarstwa i rodziny oraz narazato na Smier¢. Nie rekompensowata tego
mozliwos¢ uzyskania nagrody (KH § 34).

Powotywanie sie na role panstwa dla zaprowadzenia sprawiedliwosci, porzadku
i obrony ,,stabych” przed ,,silnymi” ma dwa aspekty. Wynikajg one z dwojakiej funkcji
prawa, ktdre z jednej strony sankcjonowato pewien typ stosunkdw spotecznych oparty
na eksploatacji jednych przez drugich, a z drugiej — eksploatacje te normowato, a wiec
tez ograniczato. Stad te fragmenty tekstow propagandowych, ktére wspomniang role
panstwa podkreslaty, mogly by¢ dodatnio oceniane przez obie strony, cho¢ zapewne
bardziej przez ,,stabych” ze wzgledu na frazeologie. Wazne jest to, ze eksploatacja byta
na tyle ustalona, ze mogta by¢ uwazana za co$ normalnego (cho¢ dolegliwego, jak o

134 K ozyrewa N. W., Normy potreblenija w staro wawitonskoj Mesopotami, VDI, 1972, 2, s. 95.

135 W6t wroga je trawe, swoj wot lezy glodny” (S,=K nr 63: alap na-ka-ri sam-me ik-kal alap r[a]-ma-ni-
§0 bi-ri-i$ ni-il).

138 fuz Sargon akadyjski organizowal wyprawy w celu zdobywania surowcow. Zob. Zablocka J., Historia
i rozwoj panstw starozytnej Mezopotamii, s. 100.
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tym Swiadczg cytowane wyzej przystowia). W tej sytuacji panstwo ustalajgce ceny i
maksymalne oprocentowanie mogto rzeczywiscie by¢ traktowane jako ostoja bieda-
kow. Warto w tym kontekscie zwrdéci¢ uwage na ustawodawstwo dotyczace lichwy
(patrz rozdziat pierwszy). Niezadowolenie ,silnych” z tego faktu musiato by¢ hamowa-
ne przez ich powigzanie z panstwem (patrz rozdziat drugi). Byto tez dla nich jasne, ze
owo zapewnienie porzadku, o ktérym moéwi krdl, oznacza ochrone panstwa dla ich
0soOb i majgtku. Dlatego tez przystowia moéwigce o koniecznosci pokory i uznania swej
pozycji spotecznej za niezmienng, cho¢ rézne od prologu i epilogu praw frazeologia,
stanowig dobre ich uzupetnienie.

2. Skutecznosc¢ starobabilonskiej propagandy politycznej.

vy

O zawartej w prologu praw i ,Enuma eli$” propagandzie Marduka i Babilonu
powiedzie¢ mozna, ze rzeczywisto$¢ jg przerosta: Babilon na dtugie wieki pozostat naj-
wazniejszg metropolig potudniowej Mezopotamii, zas Marduk zostat jej gtéwnym bo-
giem, a nawet pojawili sie zwolennicy pogladu, ze uosabia on w swej istocie wszystkie

137 Oczywiscie, nie byto to tylko zastuga propagandy, ale i obiektywnych wa-

bostwa
runkéw i wydarzen, np. korzystnego potozenia miasta, tego, ze dynastia kasycka (i poz-

niejsze) utrzymata jego stoteczny charakter itd.

Zachwalanie wiadcy i panistwa oraz ksztattowanie przekonania o ich nieodzow-
nosci zgodne byto z ugruntowanymi od dawna opiniami, stad tez trudno wyrokowa¢ o
tym, czy propaganda Hammurabiego byta w tej mierze bardziej czy mniej skuteczna od
propagandy wczesniejszej czy pozniejszej. Mozna tylko uznaé ogdlnie skutecznos$é
wszystkich tych wysitkéw facznie. Swiadcza o tym choéby przystowia. W ogéle przy-
sfowia mogg by¢ zarazem dowodem istnienia propagandy, jak i dowodem jej skutecz-
nosci. Wynika to z ich charakteru jako obiegowych sgddéw. Nie trzeba byto tez nikogo
przymuszaé do uznania dobroczynnego charakteru sprawowanej przez panstwo pieczy
nad irygacjg, bezpieczenstwem kraju i kultem.

Odpadniecie Kraju Nadmorskiego i Asyrii oraz bunt w Mari swiadczg o tym, ze
zachwalana przez Hammurabiego integracja nie kazdemu terytorium odpowiadata.

Uwaza sie natomiast, ze Babilonczykom trafity do przekonania zapewnienia o
trosce, jaka krél otacza prawo i o dbatosci, jakg objawia wobec ,stabych”: dowodzié¢
tego ma obfita korespondencja Hammurabiego zawierajgce skierowane don listy z
proébami o interwencje™*®. By¢ moze jest to przejaw osobistego autorytetu.

37 Ranoszek R., Religie starozytnej Mezopotamii ze szczegblnym uwzglednieniem religii babilonsko-
asyryjskiej, s. 218.
% Edzard D. O., Die altbabilonische Zeit, s. 195.
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Nikt tez nie kwestionowat legalnosci wtadzy dynastii. Dotrwata ona bez ktopo-
toéw tego rodzaju az do upadku panstwa. Natomiast ktopoty Ammisaduqi swiadczg o
rozprzezeniu wsrod zotnierzy.

Zbiér praw Hammurabiego zyskat popularnosc i byt przepisywany az do potowy
| tysigclecia p.n.e.139.

W sumie trzeba stwierdzi¢ duzg skutecznos¢ propagandy starobabiloniskie;j.
Moze byto tak dlatego, ze w duzej mierze méwita ona o rzeczach dla Babiloriczyka
oczywistych, a wezwania sprowadzata do postuszeristwa.

139 7ablocka J., Historia i rozw6j pafstw starozytnej Mezopotamii, s. 114.
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PODSUMOWANIE

Zadaniem tej pracy byto scharakteryzowanie panstwowej propagandy politycz-
nej czasow Hammurabiego z punktu widzenia jej celéw oraz sposobdw ich osiggania, a
takze ukazanie form propagandowych oraz drogi, jakg tresci w nich zawarte przebywa-
ty od nadawcy do odbiorcy. Dla osiggniecia petniejszego obrazu nalezato tez przedsta-
wi¢ uwarunkowania spoteczne propagandy panstwowej oraz niektére problemy jej
funkcjonowania.

Podstawg informacyjng tego opracowania byty starobabilonskie teksty pisane.
Dzieki nim udato sie w zadawalajacy sposéb przedstawi¢ warunki, metody i formy pro-
pagandy w panstwie Hammurabiego. Mozna bytoby, oczywiscie, znacznie rozszerzy¢
baze zrédtowa tych zagadnien, jednakze ta, ktdra tu zostata wykorzystana, w wystar-
czajacy sposéb naswietla.

Tak wiec wséréd form propagandy pisanej oraz ich ustnych odpowiednikéw wy-
rézni¢ mozna fragmenty oficjalnych rozporzadzen krélewskich, nazwy obiektéw i zda-
rzen, w tym okreslenia roczne, przystowia, mity i inne utwory literackie, w tym takie,
ktore stanowity osnowe widowisk religijnych.

Dla poznania celdw i metod najprzydatniejszym zrédtem byty niewatpliwie pro-
log i epilog praw odzwierciedlajgce wszystkie zasadnicze kierunki i sposoby od-
dziatywania propagandy. Uzupetnieniem staty sie poemat , Enuma eli$” oraz okreslenia
roczne. Przydatne byty tez inne teksty, niekoniecznie propagandowe, jak np. listy.

Uznajac prolog praw Hammurabiego za najbardziej reprezentatywny tekst pro-
pagandowy swego czasu, mozna wydac¢ sad o dwczesnym komunikacie propagando-
wym. Zasadniczo sktadat sie on z samej tylko czesci faktograficznej, pozostate za$ czesci
komunikatu, ktére w czasach dzisiejszych sg rozbudowane, wdwczas byty niedopo-
wiedziane, pozostawione niejako domystowi odbiorcy. Najwyrazniej jeszcze rysujg sie
oceny, a to dzieki doborowi stéw, jednoznacznie sugerujgcych pozytywny charakter
faktow i dzieki tatwosci odniesienia tychze faktdw do spotecznego systemu wartosci; ta
tatwos¢ bierze sie stad, ze fakty wspomniane dotyczg najbardziej oczywistych i waz-
nych spraw zycia codziennego. Roztoczony przez propagande obraz sprowadza sie do
przedstawienia kréla i panstwa jako instytucji dobroczynnych, niezbednych, gwaran-
téw pomysinosci mieszkanncéw kraju. Jest to zatem propaganda niejako ,totalna”, usi-
tujaca narzuci¢ akceptacje catoksztattu rzeczywistosci spoteczno-politycznej, choé za
pomocg konkretniejszych przedstawien dotyczacych tych czy innych dziedzin zycia.
Bardziej aktualny, ,biezacy” charakter ma tylko préba wyniesienia Babilonu i Marduka
oraz powigzana z tym propaganda integracji. Poniewaz jednak w zamysle nadawcy
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skutki owych usitowan propagandowych nie byty obliczone jedynie na czas okreslony,
lecz trwac miaty ,,na wieki”, wiec i one po zastanowieniu wtaczyé mozna do wspomnia-
nej ,catosciowej” propagandy. W gruncie rzeczy propaganda tych czaséw nie jest pro-
ba sterowania za pomocg rozumowego przekonywania, lecz prébg sterowania za po-
mocg zachwalania. Idealny obraz organizacji politycznej spoteczeistwa posrednio na-
rzuca postawe akceptacji, poddania sie wiadzy. Tak wiec i apel komunikatu jest do-
mysiny.

Caty tekst prologu i epilogu pisany jest w imieniu kréla, on tez i jego otoczenie z
pewnoscig byli nadawca. Im bowiem przede wszystkim odpowiadata gloryfikacja mo-
narchii. Z rowng pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze adresatem sg wszyscy ludzie wolni,
zaréwno awilu jak i, ludzie krélewscy”, jakkolwiek frazeologia preferuje nizsze szczeble
drabiny spotecznej. Jednakze ,stabi” na réwni z ,silnymi” mogli doszukiwa¢ sie w tek-
Scie czegos dla siebie.

Z omoOwienia warunkéw funkcjonowania propagandy wynika, ze byta ona od-
powiedzig na tendencje od$rodkowe oraz krytyke stosunkéw spotecznych sankcjono-
wanych przez paninstwo. Najwiecej danych dostarczyty w tym przypadku przystowia re-
prezentujgce poglady drobnych, wolnych ludzi.

Na podstawie literatury omoéwitem kanat informacyjny. | w tym punkcie pracy,
wydaje mi sie, udato sie zebrac dostateczng ilo$¢ informacji, jakkolwiek ma on o wiele
bardziej hipotetyczny charakter niz poprzednie.

Szkicowy natomiast ksztatt ma rozdziat trzeci nie wigzacy sie Scisle z dostownie
rozumianym tematem. Miat on dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie do kogo skierowana
byta propaganda Hammurabiego, czy miata szanse powodzenia i czy rzeczywiscie byta
skuteczna. Wynika z niego, ze wiekszos¢ sformutowan byta do przyjecia przez ogét spo-
teczenstwa. Dlatego tez byfa skuteczna, jesli nie liczy¢ czesciowego fiaska koncepcji
integracji.
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ANEKS

Problem wykorzystania niektdrych Zzrédet do opracowania zagadnienia propagandy
politycznej w panstwie Hammurabiego

Okreslenia roczne, hymn do Isztar oraz korespondencja Hammurabiego nie bu-
dzg zadnych zastrzezen przy wykorzystaniu ich jako Zzrodet w tej pracy.

Inaczej jest z prologiem i epilogiem praw Hammurabiego. Okreslenia roczne
140

. Czy
wtedy powstata tez stela? Jest kwestig istotng, czy tresci propagandowe na niej wyry-

stwierdzajg, ze prawa powstaty w drugim i pigtym roku panowania tego krdla

te powstaty przed czy po trzydziestym roku panowania Hammurabiego. Do tej daty byt
on jednym z wielu znaczniejszych kréldw, a po niej osiggnat pozycje hegemona czy na-
wet jedynowtadcy w Mezopotamii**!. Nie jest to obojetne dla interpretacji tekstu, a
szczegdlnie wazne jest dla kwestii propagandy integracji. W prologu bowiem nie ma
mowy o triumfalnych zwyciestwach, co pozwalatoby sgdzi¢, ze krél nie chciat draznic
pokonanych i gtdwnym jego celem byto utrwalenie zjednoczenia przez pozyskanie po-
szczegblnych osrodkdw. Otdz wydaje sie, ze stela oraz prolog i epilog powstaty znacz-
nie pdzniej niz prawa. Przemawia za tym fakt, ze prolog i epilog zostaty napisane zu-
petnie innym jezykiem, poetyckim, tak niepodobnym do jezyka przepiséw, iz narzuca
sie mysl o braku kontaktéw pomiedzy redaktorami obu tych czesci tekstu. Prolog i epi-
log wzorowane sg wyraznie na analogicznych ustepach zbioréw praw Urnammu i Lipit-

142

isztara™"“. Ponadto epilog moéwi o tym, ze stela zostata ustawiona przed posagiem

Hammurabiego zwanym ,krélem sprawiedliwoéci”**®. Jest zupetnie prawdopodobne,
ze chodzi o pomnik wspomniany w nazwie dwudziestego drugiego roku: , Posgg Ham-

murabiego jako kréla prawa”144

. Niestety, nie miatem moznosci poréwnaé tekstéw
akadyjskich, stad tez nie wiem, czy rozbieznosci w nazwie sg dzietem ttumaczy, czy tez
rzeczywiscie teksty oryginalne uzywajg odmiennych okreslen. Rozstrzygajagcym wszakze
argumentem jest tres¢ prologu. Jest nieprawdopodobne, by Hammurabi przed zdoby-
ciem catej Mezopotamii mdgt nazywac sie ,bogiem kréléw” i manifestowac swa troske
o wszystkie wazne osrodki kraju. Dla D. O. Edzarda tekst prologu jest zrédtem do po-

znania rozlegtosci paristwa Hammurabiego™®.

140 Zabtocka J., Zawadzki T., Wybor zrédet do historii Starozytnego Wschodu (do potowy I tysiaclecia
p.n.e.), s. 36.

141 Zabtocka J., Historia i rozw6j panstw starozytnej Mezopotamii, s. 108-109.

142 Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 25, 50, 51 i 55; Kunderewicz C., Najstarsze prawa $wiata, s. 37-38.
3 Klima J., Prawa Hammurabiego, s. 113.

144 7ablocka J., Zawadzki T., Wybor zrodet do historii Starozytnego Wschodu (do potowy I tysiaclecia
p.n.e.),s. 37.

!4 Edzard D. O., Die altbabilonische Zeit, s. 187.
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Znacznie bardziej kontrowersyjny jest poemat ,Enuma eli§”. Pierwsze teksty te-
go poematu znaleziono w Asyrii, w stynnej bibliotece Assurbanipala, napisane w jezyku
z XII-VIl wieku p.n.e. Mimo to uwaza sie powszechnie, ze poemat jest duzo starszy i
pochodzi z Babilonii'*®. Problemem jest jednak, kiedy powstat. Opinie na ten temat sg
bardzo sprzeczne. G. Contenau pisze o wyniesieniu Marduka na czotowe miejsce w
panteonie jako o wielkiej reformie | dynastii babiloriskiej'*’. Pozwolitoby to uznaé, ze i
poemat wywodzi sie z czaséw tej dynastii. Zaprzecza temu H. W. F. Saggs, przyznajac
jednak, ze czyni to wbrew opinii duzej liczby uczonych. Argumentuje to sprzecznoscig
pomiedzy tre$ciami poematu i prologu praw Hammurabiego. W prologu Marduk zosta-
je tylko namiestnikiem Anu i Enlila, a $wigtynia jego wymieniona jest dopiero po $wia-
tyniach tych bogéw. Kij i pierscien symbolizujgce sprawiedliwo$é otrzymuje krél od
Szamasza, a nie od Marduka. Wynika to z ptaskorzezby na steli (oraz z tresci epilogu —
uwaga moja). Inskrypcje budowlane Hammurabiego wymieniajg Marduka dopiero po
Enlilu, Ninurcie i Szamaszu lub po Anu, Enlilu i Szamaszu. Podobnie jest u jego nastep-
cow. Pomijany jest tez Marduk w okresleniach rocznych, wyjawszy okreslenia Ammidi-

148

tany . Z kolei zwolennicy starobabiloriskiego rodowodu poematu powotujg sie na to,

eV

ze uroczystosci Nowego Roku, z ktérymi ,,Enuma elis” byt zwigzany, obchodzone byty

jeszcze w Sumerze. W Sumerze tez wystepujg motywy zdobnicze kojarzace sie z trescig

%9 Jedno w kazdym razie jest pewne: ,,Enuma

poematu oraz prawzory samego utworu
elis” nie mégt powstaé przed zdobyczami Hammurabiego. Trudno stanowczo powie-
dzieé, czy powstat na rozkaz tego krdla. Za jego powstaniem w czasach | dynastii prze-
mawia to, ze dzieto takie potrzebne byto wiasnie w okresie, kiedy nalezato utrwalié
przekonanie o nadrzednosci Babilonu. W pracy tej przyjatem punkt widzenia G. Conte-
nau, uwazajac za rzecz obojetng, czy poemat powstat jeszcze za Hammurabiego (po
steli), czy za jego nastepcéw. W tym ostatnim przypadku spadkobiercy rozwineliby tyl-

ko idee twodrcy panstwa.

Ostatnim problemem zrédtowym sg przystowia. I. M. Diakonow datuje ich po-
wstanie na przetom Il i Il tysigclecia™®, a wiec na przeszto dwa wieki przed Hammura-
bim. Zachodzi pytanie, czy byly one w uzyciu za tego krdla. Co prawda, fakt ich przepi-
sywania swiadczy o tym, ze ich nie zapominano. Znamienne jest, ze zawierajg one duzo
wzmianek o lichwie, ktdra stata sie charakterystycznym zjawiskiem dopiero w czasach
starobabiloriskich®™. Sa to przystowia z pierwszego i drugiego zbioréw sumeryjskich.
Tytut artykutu, w ktérym |. M. Diakonow je zaprezentowat, zawiera okreslenie ,,w szu-
merskom i wawitonskom folktore”, z czego mozna wnioskowac, ze sam autor uznatby
sie zapewne za zwolennika ich aktualnosci w czasach Hammurabiego. Ostatecznie przy-

148 Bromski J., ,,Enuma eli§ czyli opowiesé babilonska o powstaniu $wiata, s. 1 i 4.

Y7 Contenau G., Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, s. 206-207.

148 Saggs H. W. F., Wielkos¢ i upadek Babilonii, s. 300.

19 Bromski J ., »Enuma eli§ czyli opowies¢ babilonska o powstaniu §wiata, s. 10-12.

130 Diakonow L. M., Obszczestwennyje otnoszenija w szumerskom i wawiltonskom folklore (120 postowic
i pogoworok), s. 27.

151 7ablocka J., Historia gospodarcza starozytnej Mezopotamii, s. 155.
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jatem, ze mogg by¢ w tej pracy uzyte pod warunkiem uwaznego odnoszenia ich do te-
go, co skadingd wiadomo o rzeczywistosci starobabiloniskie;j.
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