REFERENDUM — DAY AFTER

Obserwujemy wysyp pytan referendalnych. Jakaz to dobro¢ dla ludzi robigcych w polityce
owe referenda? Sadzg niektdrzy, ze dobroé¢ wielka. Zwazcie bowiem, ze:

Komu sie uda doprowadzi¢ do zarzadzenia referendum, ten czuje sie w prawie uchodzi¢ za
mitosnika ludu; czyz nie moze miec on nadziei na to, ze z wdziecznosci i lud jego pokocha?

Komu nie uda sie doprowadzi¢ do zarzadzenia referendum, ten czuje sie w prawie uchodzi¢
za ofiare wrogdéw ludu; czyz nie moze miec nadziei na to, ze wdzieczny lud postawi go na czele kru-
cjaty przeciw swoim wrogom?

Kto stat z boku, kiedy walczono o referendum, ten czuje sie w prawie uchodzi¢ za nieskazo-
nego populizmem; czyz nie moze miec nadziei na to, ze rozsadny lud uzna go za polityka, ktory nie
boi sie samodzielnego myslenia?

Kto nie zdotat powstrzymac referendum, ten czuje sie w prawie uchodzi¢ za wizjonera, ktory
posiadt nieoczywistg prawde o tym, co dla ludu dobre; czyz nie moze mieé nadziei na to, ze kiedys
zagubiony lud obwota go autorytetem?

Kto zdotat utracic¢ referendum, ten czuje sie w prawie uchodzi¢ za polityka pewnego swych
racji i skutecznego zarazem; czyz nie moze miec nadziei na to, ze steskniony za silng rekg lud obwota
go ojcem narodu?

Jezeli polityk nawotywat do referendum w nadziei, ze do niego dojdzie i do niego doszto,
moze — jak juz to wskazali$my — liczyé na mito$¢ ludu, a oprécz tego:

- jesli wiadza znajdzie sie rekach innych, bedzie w prawie czu¢ sie straznikiem woli ludu i re-
cenzowac postepki rzgdzacych; czyz nie bedzie mogt mieé nadziei, ze to zaprocentuje poparciem w
kolejnych wyborach?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, bedzie w prawie twierdzi¢, ze lud niczego nie zdecy-
dowat , bo referendum byto niewigzace, a zajadtos¢ przeciwnikdw i tak uniemozliwia realizacje woli
wiekszosci gtosujacych; czyz nie bedzie mdégt mieé nadziei na poparcie realistow?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, a referendum cudem okaze sie wigzace, bedzie w
prawie twierdzi¢, ze realizacje woli ludu uniemozliwia koalicjant, z ktérym nie moze przeciez zerwac,
gdyz dojscie do wtadzy opozycji zatopi kraj w takiej niedoli, ze wobec tego nieszczescia fraszkg bedzie
brak realizacji referendalnej woli ludu w nie najwazniejszej przeciez sprawie; czyz nie bedzie magt
mieé nadziei na miano przywddcy tylez ideowego co tragicznego i liczy¢ na uwielbienie licznego elek-
toratu romantykéw?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, referendum cudem okaze sie wigzgce, za$ nielojalny
koalicjant opowie sie za realizacjg woli ludu, bedzie w prawie twierdzi¢, ze wprowadzenie postano-
wiend referendum jest niemozliwe ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ pytan referendalnych, ktéra
wyklucza odgadniecie, czego wtasciwie chcieli wyborcy; czyz nie bedzie mogt mieé¢ nadziei na
zrozumienie u przeciwnikdw zmian?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, referendum jakims$ cudem okaze sie wigzgce, koali-
cjant okaze sie nielojalny, za$ pozbawieni wyczucia racji stanu profesorowie Miodek i Bralczyk ustalg
obowigzujgcy wykfadnie referendalnej woli ludu, bedzie w prawie twierdzi¢, ze lud nie postuguje sie



bynajmniej literacky polszczyzng, za$ polszczyzna — nawet w wersji literackiej — nie czyni zados$¢ su-
rowym kryteriom, jakie jezykom stawia logika; czyz nie bedzie mdégt mieé nadziei na zrozumienie
elektoratu jajogtowych niebedacych humanistami?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, koalicjant okaze sie nielojalny, referendum i lumina-
rze jezykoznawstwa narzucg mu wole ludu, ktéry okaze pogarde logice, zostanie mu ogtosi¢, ze za-
graniczne mocarstwa wywierajg w sprawie postanowien referendalnych niedopuszczalng presje na
ojczyzne i wypowiedzie¢ wojne europejskim mocarstwom; czyz nie bedzie moégt mie¢ nadziei, ze po
latach bedzie czczony i honorowany pomnikami i nazwami skweréw na réowni z Kosciuszka, Traugut-
tem i Rydzem-Smigtym?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, a koalicjant, wola ludu i profesorowie Bralczyk z
Miodkiem, a takze niedocenianie logiki zmuszg go do heroizmu, w wyniku czego francuskie czotgi
podejda pod tdédz, dunska flota wptynie do Ustki, zdradzieccy pacyfisci rzucg bron, a do gmachdw
rzgdowych wedrg sie z ptongcymi oponami bojowki zwigzkowe, bedzie w oczywistym prawie ogtosic¢
znuzenie polityka i przejs¢ do pracy naukowej w jakims$ zacisznym instytucie nauk politycznych lub
poswieci¢ sie pracy organicznej w kameralnej radzie nadzorczej ktérego$ z podmiotéw gospodar-
czych; czyz nie bedzie moégt mie¢ nadziei, ze po dwdch kadencjach sejmowych powréci do czynnej
polityki jako maz stanu, ktory dojrzat, przeszedt przemiane i jest jedynym remedium na nieudolnos¢
aktualnej ekipy?

Jezeli polityk nawotywat do referendum w nadziei, ze do niego nie dojdzie i do niego doszto,
moze — jak juz to wskazalismy — liczy¢ na mitos¢ ludu, a oprécz tego:

- jesli wtadza znajdzie sie w rekach jego przeciwnikéw, bedzie w prawie czuc sie straznikiem
woli ludu i recenzowaé postepki rzgdzacych; czyz nie bedzie mdgt mie¢ nadziei, ze to zaprocentuje
poparciem w kolejnych wyborach?

- jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, bedzie w prawie twierdzi¢, ze lud niczego nie zdecy-
dowat , bo referendum byto niewigzace, a zajadtos¢ przeciwnikdw i tak uniemozliwia realizacje woli
wiekszosci gtosujacych; czyz nie bedzie moégt mieé nadziei na poparcie realistow?

-jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, a referendum jakis cudem okaze sie wigzace, bedzie
w prawie liczyé na lojalnos¢ koalicjanta, korzystng interpretacje pytan referendalnych, wzrost po-
ziomu wyrobienia politycznego profesoréw Miodka i Bralczyka, przekonanie elektoratu, ze logike
trzeba szanowad z uwagi na to, ze nie ma innej gatezi nauki, w ktérej rozwdj Polacy wniesliby tak
wielki wktad, a takze na to, ze gnusne mocarstwa europejskie wywieszg przed polskg armiag biate
flagi, co pozwoli zapomniec¢ triumfujgcemu elektoratowi o nieszczesnych decyzjach referendalnych;
jesli nawet wszystko to sie nie uda i bedzie musiat z godnoscig odejs¢, to czyz nie bedzie mégt mied
nadziei, ze po dwdch kadencjach sejmowych powrdci do czynnej polityki jako maz stanu, ktéry
dojrzat, przeszedt przemiane i jest jedynym remedium na nieudolnos¢ aktualnej ekipy?

Jezeli polityk przeciwstawiat sie referendum w nadziei, Zze do niego nie dojdzie i do niego do-
szto, moze — jak to juz wskazaliémy — liczyé na prestiz autorytetu moralnego, a oproécz tego:

- jesli wtadza znajdzie sie w rekach jego przeciwnikéw, bedzie mdgt ogtosié, ze co prawda, nie
byt zwolennikiem referendum, jesli jednak juz do niego doszto, to ma nieztomne przekonanie, ze
wola ludu musi zosta¢ uszanowana i dlatego stanie na jej strazy i bedzie surowo recenzowat poczy-
nania ekipy rzagdzacej w tej materii; czyz nie bedzie mégt mie¢ nadziei, ze zostanie ogtoszony polskim
Katonem, co zaprocentuje w nastepnych wyborach?



-jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, bedzie w prawie twierdzi¢, ze lud niczego nie zdecy-
dowat , bo referendum byto niewigzace, a on sam nie byt jego zwolennikiem; czyz nie bedzie mégt
mie¢ nadziei, ze zostanie ogtoszony politykiem nieztomnych zasad, co zaprocentuje w przysztosci?

-jesli wiadza znajdzie sie w jego rekach, a referendum jakims$ cudem okaze sie wigzace, be-
dzie w prawie twierdzi¢, ze realizacje woli ludu uniemozliwia koalicjant, z ktérym nie moze przeciez
zerwa¢, gdyz dojscie do wtadzy opozycji zatopi kraj w takiej niedoli, ze wobec tego nieszczescia
fraszka bedzie brak realizacji referendalnej woli ludu w nie najwazniejszej przeciez sprawie; czyz nie
bedzie mégt miec nadziei na miano przywddcy, ktéry musi dokonywaé wyboru mniejszego zta i liczy¢
na poparcie realistow?

-jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, referendum cudem okaze sie wigzace, za$ nielojalny
koalicjant poprze wole ludu, bedzie w prawie twierdzi¢, ze miedzy innymi dlatego sprzeciwiat sie
referendum, ze od poczatku byto dla niego jasne, iz nieprecyzyjnos¢ pytan w nim zadanych wykluczy
odgadniecie, co wtasciwie postanowig wyborcy i w rezultacie uniemozliwi wprowadzenie w zycie ich
woli; czyz nie bedzie mdégt mieé¢ nadziei na zrozumienie u przeciwnikéw zmian i purystow jezyko-
wych?

-jesli wtadza znajdzie sie w jego rekach, referendum cudem okaze sie wigzace, nielojalny
koalicjant poprze wole ludu, zas autorytety jezykoznawcze w osobach profesoréw Bralczyka i Miodka
wesprg mimowolnie politycznego przeciwnika, ktéry obrzydzi obywatelom logike przez sprytne po-
wigzanie tejze ze znienawidzong przez lud matematyka, bedzie w prawie twierdzi¢, ze tylko zdecy-
dowane posuniecia militarne wybawig kraj z opresji; gdyby to sie nie udato i przyszto odejs¢ z pod-
niesiong gtowa, to czyz nie bedzie mdgt mie¢ nadziei, ze po dwdch kadencjach sejmowych powrdci do
czynnej polityki jako maz stanu, ktéry dojrzat, przeszedt przemiane i jest jedynym remedium na nie-
udolno$¢ aktualnej ekipy?

Jezeli polityk przeciwstawiat sie referendum w nadziei, ze do niego dojdzie i do niego doszto,
moze — jak to juz wskazaliSmy — liczy¢ na prestiz autorytetu moralnego, a oprdcz tego jak wyze;j.
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UWAGA OBSERWATORZY RZECZYWISTOSCI POLITYCZNEJ!

We wszystkich prognozach napotykamy na nowy czynnik polityczny w postaci profeso-
row Bralczyka i Miodka; nieunikniona — jak wszystko na to wskazuje — i decydujgca rola dzie-
jowa tego czynnika rodzi u politologow poczucie kftopotliwego dysonansu w zestawieniu z bra-
kiem mandatu demokratycznego czy jakiegokolwiek innego umocowania politycznego profe-
sorow.

RZUCMY SMIALE NIE! DYKTATURZE JAJOGLOWYCH!!
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