l. O MOZLIWOSCI PRZEWIDYWANIA ZMIAN W SWIADOMOSCI

(publikowane w ,Przegladzie Literatury Metodologicznej” nr 4, 1987)

1. Okresle najpierw najogdlniejszy zarys rozumowania, ktéry w rozwazaniach
niniejszych zamierzam przyjgé. Wiedzie on od zjawisk ,materialnych” (ew. ich pro-
gnozy) do ich ,odbicia” w swiadomosci (ew. prognozy tych ,odbi¢”). Zdroworozsad-
kowe rozumowanie réwniez na swoj sposob opiera sie na takim podejsciu. Mam na
mysli — by uciec sie do przyktadu — podejmowany z tatwoscig przeskok od konstatacji
»rozpoczat sie kryzys gospodarczy” do prognozy ,ludzie zaczng krytykowac rzad”.

W refleksji naukowej mozna tego dokona¢ dwoma sposobami. Jesli znamy od-
powiednie zaleznosci przyczynowe, to docieramy od konkretu ,materialnego” (w sen-
sie: ,, pozaswiadomosciowego”) do konkretu ,idealnego”. Oto np. odnotowalismy ma-
sowe, praktyczne stosowanie w gospodarce teorii ekonomicznej ujmujacej panstwo
jako wartos¢ instrumentalng (podporzadkowang np. takiej wartosci ostatecznej jak
maksymalizacja zaspokojenia potrzeb materialnych), a ponadto dysponujemy znajomo-
$cig zaleznosci nastepujgcej: zawsze, gdy nastepuje szerokie, praktyczne zastosowanie
jakiego$ zespotu pogladdéw, poszczegdlne jego elementy upowszechniajg sie (ew. w
formie ,uproszczonej”, popularnej) w swiadomosci jednostek (zwtaszcza uczestnicza-
cych w odnos$nym fragmencie praktyki spotecznej). Na tej podstawie wyprowadzamy
whniosek, ze rozpowszechni sie poglad o instrumentalnym charakterze panstwa.

Natomiast wtedy, gdy nie mozna znalez¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowych
(czy to w wersji bezwyjatkowej czy probabilistycznej), a tylko da sie okresli¢ zapotrze-
bowania obiektywne — jednoznaczna prognoza jest niemozliwa. Mozemy np. przewi-
dywaé popularyzacje swiatopogladu waloryzujgcego (dowarto$ciowujgcego) dobrag
robote, lecz nie bedziemy mogli okresli¢, jaki to bedzie Swiatopoglad. Np. réwnie do-
brze moze to by¢ doktryna swiecka jak i religijna.

Mozna przypuszczaé, ze jednoznacznie da sie prognozowac przede wszystkim
obecnos$¢ w Swiadomosci ludzkiej takich tresci, ktore wskazujg wartosci uchwytne
praktycznie [4, ss. 77-90].

Wymienie w tym miejscu jeszcze drugg uwage natury ogélnej: wywody ponizsze
dotyczg tresci, ktére powstajg lub upowszechniajg sie w toku i dzieki praktyce spotecz-
nej.

2. Pojecia tego, co ,,materialne”, a wiec ,, pozaswiadomosciowe”, uzytem powy-
zej w rozumieniu nieco innym niz ogdlnie przyjete. Nie zaznaczatem tego jednak, gdyz
owa réznica znaczeniowa nie wptywata na jasnos$¢ tej prostej mysli, ktérg chciatem



przekazac, a z kolei nadmierna precyzja niepotrzebnie mysl owg by skomplikowata. Na
precyzje kolej teraz. Poniewaz dalej poje¢ wymienionego i dopetniajgcego uzywat bede
jednak w sposdb przyjety, przeto réznice wspomniang objasnie wprowadzajac pojecie
»,warunku obiektywnego praktyki spoteczne;j”.

W istocie rozréznienie sfery swiadomos$ciowej i pozaswiadomosciowe] jest
wzgledne. tatwo to zauwazy¢, gdy uprzytomnimy sobie fakt, ze w okreslonych kontek-
stach ,$wiadomosciowe” jest synonimem ,idealnego” badz ,subiektywnego”, a , poza-
Swiadomosciowe” ,materialnego” badz ,obiektywnego”. Z monistycznego, materiali-
stycznego punktu widzenia wszystkie elementy struktury spotecznej sg materialne; tak
ontolog widzi byt spoteczny z najdalszej perspektywy. Idealne , pojawia sie” wtedy, gdy
tenze ontolog spoglada z blizszego dystansu i rozréznia podstawowe jakosci, gdy do-
strzega mozliwos¢ poznania i dziatania. Ze wzgledu na geneze i sposob istnienia rze-
czywisto$é rozpada sie w jego oczach na swiat materii (w wezszym teraz znaczeniu) i
Swiat mysli — idealny (w przypadku konkretnych zjawisk nadal trudno wytyczy¢ sto-
sowng granice; mozna co najwyzej w stylu arystotelesowskim rozréznia¢ w dzietach
ludzkich idealng forme i materialne tworzywo).

Z punktu widzenia epistemologicznego oddziela sie to, co poznawane od tego,
co poznajgce. Wszakze poznawa¢ mozna réwniez efekty poznania, tak wiec obiek-
tywne, czyli to, co poznawane, a jednocze$nie wzglednie niezalezne od poznajacego
podmiotu (w danym czasie i miejscu zastane jako istniejgce), moze byé zarowno mate-
rialne, jak i idealne. Zasadnos$¢ wyrdznienia tego, co obiektywne (sfery warunkow
obiektywnych) jasna jest, gdy spojrzymy z punktu widzenia podmiotu dziatania, a wiec
indywidualnego badz zbiorowego uczestnika praktyki spotecznej. Z tego punktu widze-
nia ,idealne” elementy struktury spotecznej (§wiadomosé spoteczna) sg tak samo za-
stane i rownie realne jak elementy przyrodniczego otoczenia: jedne i drugie s pozna-
wane, moga by¢ przedmiotem lub warunkiem dziatania i dziataniu temu stawiajg opér.
Z najdalszej perspektywy dziatajgcego widzi sie wiec to samo, co ze wspomnianej naj-
dalszej perspektywy ontologa, i tak samo dopiero po skrdceniu dystansu nastepuje
»,rozpad” obiektywnego na materialne i idealne; rozréznienie to wynika z odmiennosci
metod i srodkdw, jakich uzy¢ trzeba, gdy chce sie przeksztatcaé elementy z jednej i dru-
giej sfery.

Na przyktad z konkretnej pozycji podmiotu dziatania politycznego rewolucja na-
ukowo-techniczna jest kompleksem warunkéw obiektywnych praktyki politycznej i
znajduje sie poza jego Swiadomoscig, cho¢ poszczegdlne z tych warunkow (zresztg
pewnie wszystkie z nich) powstaty przynajmniej z udziatem czyjej$s swiadomosci. Na
koniec stwierdze wyraznie to, co i tak wynika z tych wywoddw: $wiadomos$é spoteczna
(a moze wszelki zastany ,,materiat myslowy”) jest czyms$ obiektywnym, nalezy z punktu
widzenia podmiotu dziatania-poznania do jego sfery pozaswiadomosciowe;.



3. Prognozowanie elementéw swiadomosci na podstawie wiedzy o przysztych
warunkach obiektywnych wymaga znajomosci odniesien warunku obiektywnego do
jego ,odbicia” stownego (myslowego). Analizie tych odniesien poswiece teraz nieco
czasu. Wpierw jednak sformutuje klika uwag i ustalen wstepnych.

Kto sie chce w konkretnych przypadkach przyjrze¢ wspomnianym odniesieniom
musi objgé swa $wiadomoscig zaréwno dang porcje wiedzy jak i warunek obiektywny, z
ktorym jest zwigzana. Jesli 6w ktos — dalej nazywat go bede badaczem swiadomosci —
dysponuje wiedza, ktdrej czescig jest badany sad, bedzie mdgt stwierdzi¢ tylko ,foto-
graficzng” wiernos¢ ,odbicia”; jesli w szczegélnosci dysponuje wiedzg ,szerszg”, ,pet-
niejszg”, ale tego samego poziomu, moze co najwyzej zakwestionowac szczegdty badz
samo istnienie odniesienia przedmiotowego sgdu, trafnos¢ terminologii itp. Aby nato-
miast w petni rozpoznac interesujgce mnie tutaj zwigzki, trzeba dysponowac¢ wiedzg,
ktdra w sposdb istotnie korygujgcy koresponduje z wiedzg, na gruncie ktorej powstat
badany sad [3, ss. 54-63].

Przyjme, ze zwigzek, o ktorym byta wyzej mowa, jest mniej wiecej tym, co S. Ra-
inko nazywa ,relacjg epistemologiczng” [5, s. 12-13]. Pierwszy czton tej relacji to nasz
warunek obiektywny. Zjawisko to — przedmiot, proces, czynnos¢ ludzka albo jej wy-
twor, czy tez jaki$ stan rzeczy — ma swojg strukture i chodzi o to, by w tej strukturze
wyodrebnié to, co prawidtowe, konieczne. W tym celu badacz musi mie¢ myslowy mo-
del struktury spotecznej, czy jej podstruktury, a nawet niekiedy — jej elementu. Osobi-
ste kontakty przywodcéw panstw mozina na podstawie pewnych zatozen traktowad
jako konieczny warunek stosunkéw miedzynarodowych; niezbedna bedzie wiec w tej
sytuacji podrdz, lecz mozna watpi¢ w niezbednos¢ udziatu podczas tej wizyty kompanii
honorowej. Trzeba chyba przyja¢, ze z wystarczajgcym prawdopodobienstwem przewi-
dywac mozna tylko konieczne elementy warunkéw obiektywnych.

Na drugi czton relacji epistemologicznej sktadac sie powinny tresci wchodzgce w
sktad myslowego kontekstu dziatania uczestnika praktyki spotecznej (por. p. 4). Chodzi
tu oczywiscie o dziatanie rzeczywiste i dostatecznie skuteczne, a wiec i o poglady o wy-
starczajacym stopniu adekwatnosci, bo fantastycznych wizji zapewne prognozowac sie
nie da. W istocie wiec chodzi¢ musi o przekonania z zakresu Swiadomosci spotecznej [4,
s. 46] (lub do nich dostatecznie zblizone). Moze u kogo$ wzbudzitem w tym miejscu
watpliwosci: przeciez swiadomos$é spoteczng umiescitem wsrdd warunkéw obiektyw-
nych, poza $wiadomoscig podmiotu dziatania. Ale jednostkowo w szczegdlnej postaci
przyswojone i indywidualnie zinterpretowane odpowiedniki okreslonych fragmentow
Swiadomosci spotecznej istniejg w $Swiadomosciach pojedynczych oséb (podobnie
zresztg jak myslowe modele materialnych warunkéw obiektywnych). Tak jest w przy-
padku podmiotéw jednostkowych; pewnym podmiotom zbiorowym mozna przypisy-
wac wprost okreslone elementy Swiadomosci spotecznej. Decydujgce jest jednak to, ze
kazdy element Swiadomosci spotecznej (o ile jest w relacji epistemologicznej) nim zna-



lazt sie wsréd warunkdw obiektywnych praktyki spotecznej wpierw powsta¢ musiat w
umysle jednostki (lub wielu jednostek na raz). Tu wiec i tylko tu powstaje relacja epi-
stemologiczna.

Wszakze nie wszystkie tresci powstate w umystach moga byé traktowane jako
elementy swiadomosci spotecznej (Scislej: jako jednostkowe warianty takich elemen-
téw). Doktadniej o odnosnych kryteriach bedzie mowa dalej, na razie wystarczy pamie-
ta¢ o warunku wspomnianym juz wyzej: Swiadomos¢ spoteczna tworzy myslowy kon-
tekst praktyki spotecznej; w konsekwencji elementéw swiadomosci spotecznej szukac
nalezy wsrdd tresci rzeczywiscie wykorzystywanych (bezposrednio lub posrednio) w
dziataniu (w tym réwniez np. w komunikacji jezykowej).

Wzigwszy to wszystko pod uwage, badacz swiadomosci musi rozrdzni¢ miedzy
tresciami respektowanymi, przyswojonymi i gtoszonymi. Rozréznienie to przedstawi-
tem w artykule ,,Dwie kategorie Swiadomosci spotecznej” i nie bede tej prezentacji po-
wtarzat w tym miejscu.

Przyjmuje, ze przedmiotem przewidywania powinny by¢ w zasadzie tresci re-
spektowane (w szczegdlnym przypadku réwniez przyswojone, jesli akurat sg ,tozsame”
z respektowanymi). Jednakze badacz moze tez zaryzykowaé odgadniecie odpowiada-
jacych im, a nietozsamych tresci przyswojonych; powazne podejscie do takiej prognozy
wymaga jednak gtebokiej znajomosci jezyka i kultury badanej spotecznosci.

4. Byta juz mowa o tym, ze badacz nasz dysponuje wiedzg o prawidtowosciach
zycia spotecznego, dodajmy mu jeszcze wszechstronng wiedze o ,,naturze” ludzkiej. Czy
wystarczy ona do odtworzenia (elementéw) sSwiadomosci spotecznej? W pewnym
ograniczonym stopniu tak, gdyz na jej gruncie moze badacz formutowad sady tu naji-
stotniejsze: o potrzebach, ktére muszg byé koniecznie zaspakajane i o wartosciach,
ktdre koniecznie muszg by¢ uzyte. {Mowa tu o potrzebach jako okreslonym braku —
stanie dysfunkcjonalnym i o wartosciach jako ogdle (standw) rzeczy wptywajgcych na
natezenie potrzeb. Pojecie wartosci — w tym akapicie — rozumiem w sposob daleko od-
biegajgcy od ogdlnie przyjetego. Chodzi tu o wartosci jako cos prawidtowego, czasem
koniecznego. Wartosci w sensie ogdlnie przyjetym, ujete jako sktadowe swiadomosci
spotecznej, sq bqgdz (a) reprezentacjami werbalnymi swych ,,prawidtowych” odpowied-
nikow, bgdZ (b) elementami kontekstu uzasadniajgco-waloryzujgcego powigzanego z
tymi reprezentacjami werbalnymi. Niektdrych termindw przed chwilg zastosowanych
uzytem ,,z wyprzedzeniem” — zostang wprowadzone dalej, takze w nastepnym artyku-
le.}

Innym sposobem wnioskowania o $wiadomosci bez jej badania jest analiza
efektédw dziatania (,,w catej okazatosci” lub ich sladéw); sposobu tego charakteryzowac
nie trzeba: chodzi o odmiane interpretacji humanistycznej [2, ss. 23-26]. Wydawatoby



sie, ze tym sposobem dochodzi¢ mozna tylko do bardzo ,przyziemnych” konstatacji —
dotyczacych gtéwnie elementdéw z zakresu kultury techniczno-uzytkowej. Przeczy temu
jednak przyktad archeologéw wnioskujgcych o wierzeniach po zbadaniu grobu.

Najogdlniej rzecz ujmujac, idea tych sposobdw wnioskowania jest nastepujaca.
Dysponujac wiedzg o podmiocie dziatania i o warunkach tego dziatania (pochodzacg z
obserwacji dziatania lub jego podmiotu lub tez efektéw tego dziatania lub wreszcie po
prostu z pewnych zatozen) badacz moze okresli¢ pewien zaséb czynnosci, ktore wyko-
nywac trzeba koniecznie. Na tej podstawie moze ustali¢ liste zaleznosci takiego rodza-
ju, ze podmiotowi dziatania mozna przypisywac kierowanie sie sgdami o nich. Mamy
wiec do czynienia z dyrektywa: rozpoznaj to, co prawidtowe, po czym uznaj sgdy o tym
za tresci respektowane.

Niestety, dyrektywa ta nie gwarantuje odtworzenia petni tresci respektowa-
nych. Jesli tresci respektowane sg odzwierciedleniami prawidtowosci, to najczesciej sg
to odzwierciedlenia wzbogacone. Pojecie , odzwierciedlenia w tresciach respektowa-
nych” wprowadzitem i objasnitem w przywotywanym juz artykule ,Dwie kategorie
Swiadomosci spotecznej”. Mowa tam jest tez o tym, na czym polega ,wzbogacenie
prawidtowosci”. Odsytam znéw do tego tekstu.

Po dotychczasowej analizie problematyki ,,odzwierciedlania” nasuwa sie jeszcze
uwaga ogolniejsza. Wiedza o tym, co prawidtowe z jednego jeszcze powodu nie wystar-
cza do odtworzenia warunkéw obiektywnych. Potrzeby, ktére nie wynikajg z tego, co
konieczne, a ktére nasz badacz mdgtby nawet nazwad ,,urojonymi” (moze to nie jest
dobry termin), sg niemniej obiektywne od tych ,koniecznosciowych”; przeciez ich nie-
zaspokojenie powodowac¢ moze skutki negatywne, np. niezadowolenie spoteczne (wy-
obrazmy sobie zakaz produkcji papieroséw), zas ich zaspakajanie wymaga naktadu
srodkdéw i energii.

Jednakze ta sama analiza , odzwierciedlania” pokazata, ze méwi¢ mozna swego
rodzaju ,jadrze” odzwierciedlenia, jakim jest sad o tym, co prawidtowe.

5. W ,Dwdch kategoriach swiadomosci spotecznej” wprowadzitem tez pojecie
»reprezentacji werbalnej tresci respektowanej”. Takie reprezentacje sktadajg sie na
tresci spotecznie przyswojone. Omoéwitem relacje pomiedzy tresciami przyswojonymi i
respektowanymi oraz kryterium przynaleznosci réinych zespotdw sgdéw do tych
pierwszych tresci; kryterium tym jest dla teoretyka relacja korespondencji zachodzaca
pomiedzy stownymi sformutowaniami owych zespotéw sgdéw a odpowiednimi frag-
mentami teorii, jakg dysponuje badacz rekonstruujacy wiedze respektowang; kryte-
rium tego samego jest dla praktyka fakt, ze kierowanie sie wspomnianymi zespotami
sgdéw w praktyce powinno dawac taki sam przebieg i rezultaty dziatan, jakie opisy-
wane sg przez rekonstruktora wiedzy respektowanej.



Swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych rozwazan o relacji epistemo-
logicznej moze byé nastepujgcy schemat: to, co konieczne — relacja odzwierciedlenia —
sad respektowany — relacja korespondencji — reprezentacja werbalna czyli sad przy-
swojony.

6. J. Kmita okresla Swiadomos¢ spoteczng (grupy czy spoteczenstwa globalnego)
jako zbiér przekonan, ktére (1) sg powszechnie respektowane, a przy tym (2) zdeter-
minowane funkcjonalnie zapotrzebowaniami praktyki owej grupy czy spoteczenstwa
[4, s. 46]. Zaktadam, ze zbidr przekonan tak zdefiniowany przez J. Kmite jest z punktu
widzenia naszego badacza swiadomosci sumg dwdch zbiordw, ktére nazywam (a) ,tre-
Sciami spotecznie respektowanymi” i (b) ,tresciami spotecznie przyswojonymi”; przyj-
muje, ze pierwsze z nich sktadaja sie wytacznie z odzwierciedlen prawidtowosci, a dru-
gie — z reprezentacji werbalnych tych odzwierciedlen. W tym miejscu réwniez odsytam
do ,,Dwdch kategorii Swiadomosci spotecznej”. Przypominam, ze tresci spotecznie re-
spektowane zrelatywizowane sg do jezyka i wiedzy badacza, zas tresci przyswojone —
do jezyka i wiedzy uczestnikdow praktyki spotecznej. Warto podkresli¢, ze tresci przy-
swojone znajdujg sie wérdd tresci spotecznie gtoszonych, a wiec mogg by¢ empirycznie
dane w postaci stownej, a o tresciach respektowanych tego nie da sie powiedzie¢
(précz granicznego przypadku tozsamosci wiedzy i jezykéw badacza oraz uczestnikéw
badanej praktyki). Aby by¢ w zgodzie ze zwyczajami terminologicznymi panujgcymi w
naukach spotecznych, warto zawezi¢ zakres pojecia ,$wiadomosci spotecznej” do tresci
spotecznie przyswojonych. Jednakze w tym samym $rodowisku nauk spotecznych tatwo
uzyska¢ zrozumienie (a nawet przyktady stosowania sie do) zasady, ze sie nie da w
praktyce unikngé stosowania terminu ,$wiadomosé spoteczna” w znaczeniu szerszym
obejmujgcym tez wszystkie lub pewne tresci respektowane. Na przyktad w przypadku
prognoz trudno rozstrzygna¢, czy okreslone, przewidywane tresci respektowane znajdg
swg reprezentacje werbalng, czy nie znajdg. Takze w globalnych, syntetycznych uje-
ciach spoteczenstwa trudno unikngé uzupetniania tresci przyswojonych takimi trescia-
mi respektowanymi, ktore reprezentacji werbalnych nie majg. Podobnie jest w sytuacji
niemoznosci empirycznego badania tresci gtoszonych; z tym majg do czynienia history-
cy spotykajgcy sie przewaznie z ubdstwem zrédet, wskutek czego bywajg zmuszeni do
przypisywania minionym podmiotom wiedzy, ktéra w catosci lub czesciowo jest ich
wtasng (re)konstrukcjg, o ktdrej trudno czasem wyrokowaé z pewnoscig, czy zastuguje
bardziej na miano ,wiedzy przyswojonej” czy ,wiedzy respektowanej” (niekiedy jest
jasne, ze na to ostatnie).

Dorzuce jeszcze uwage nastepujaca. Procedura ustalania tresci spotecznie przy-
swojonych powoduje, ze tez sg one — jako rekonstrukcja — zalezne od wiedzy badacza i
kto$ moégtby twierdzié, iz to taki sam konstrukt jak tresci spotecznie respektowane. ta-
two jednak dostrzec zasadniczg rdznice: badacz usituje zachowaé relatywizacje tresci



spofecznie przyswojonych do wiedzy i jezyka okreslonej grupy uczestnikéw praktyki
spotfecznej.

7. Swiadomos¢ spoteczna (w sensie wezszym) rodzi sie w umystach jednostek,
pdzniej dopiero, po werbalizacji i upowszechnieniu, uniezaleznia sie w jakim$ sensie od
tych umystow, przechodzac do sfery warunkdw obiektywnych praktyki spotecznej. Ce-
lem osiggniecia jakiejs wzglednej catosci rozszerze dotychczasowe rozwazania o analize
stosunku Swiadomosci spotecznej i indywidualne;j.

Jednostka czerpie wiedze o warunkach obiektywnych z dwdch Zrédet. Pierwsze
— nazywane dalej ,praktykg osobistg” — to jej wiasna aktywnos$¢ poznawcza (zwykle
niezamierzona) dajgca o sobie znaé zwtaszcza w toku dziatania, szczegdlnie w trakcie
wypetniania rdél spotecznie jej przypisanych. Drugie Zzrédto to miedzyjednostkowa wy-
miana informacji — bedzie ono okres$lane mianem ,edukacji”. To, ze praktyka osobista
jest zrodtem wiedzy, wynika ze zdolnosci obserwaciji i refleksji; zdolnosci te w wiekszym
czy mniejszym stopniu sg udziatem kazdej jednostki.

Innym przymiotem jednostek jest umiejetnos¢ (mniejsza czy wieksza) dostrze-
gania sprzecznosci, jakie mogg zachodzi¢ miedzy sgdami (terminu ,sprzecznos¢” uzy-
wam tu w sensie potocznym w miejsce ,,niewspotprawdziwosci”), a takze sktonnos¢ do
eliminowania takich sprzecznosci. Faktem jest, ze zdolnosci powyzsze nie sg zbyt roz-
winiete w rzeczywistosci: tzw. wiedza potoczna w wielu fragmentach jest — jak to sie
mowi — niespdjna, ale mimo to istnieje chyba pewien prég niezgodnosci (dla kazdej
jednostki inny), przekroczenie ktérego doprowadza do eliminacji okreslonych sadow
nawet bez préby ich praktycznej weryfikacji (ktéra moze niekiedy by¢ niemozliwa).
Ponadto wiedze jednostki podzieli¢ mozna by na wzglednie spdjne fragmenty, w obre-
bie ktérych kryteria niesprzecznosci bytyby bardziej ostre niz w odniesieniu do catosci
tej wiedzy.

Czy jest mozliwe, by jednostka gtosita tresci sprzeczne z tymi, jakie mogtaby so-
bie przyswoic dzieki refleksji nad wtasnym codziennym wypetnianiem roli, jakg przypi-
sata jej zbiorowos¢? Przypadek taki mozna by ttumaczy¢ przynajmniej trojako: albo w
rzeczywistosci nie uczestniczy ona w praktyce generujgcej tresci sprzeczne z tymi, kto-
re glosi, albo tresci gtoszone rdznig sie od tych, ktére faktycznie kieruja jej dziataniem,
albo tez kierujac sie gtoszonymi przez siebie poglgdami, godzi sie z nieefektywnoscig
swojego dziatania, co dalej moze utrudnic lub nawet uniemozliwié zaspakajanie niektd-
rych jej potrzeb.

Mozna przypuszczaé, ze udziat wiedzy respektowanej lecz nieuswiadomionej w
dziataniu jednostki zalezy do pewnego stopnia od jej zdolnosci do refleksji i obserwacji.
Z kolei zdolnos¢ ostatnio wymieniona zalezy od cech osobowych jednostki, co tu po-
mine, gdyz zajmuje sie niejako jednostkg ,statystyczng”, a takze od ilosci i jakosci wie-



dzy przez nig nabytej. Jesli sie przyjmie, ze jakosSciowo najlepsza wiedze ,wytwarza”
praktyka naukowa, a stopien jej przyswojenia przez jednostke wyznacza wyksztatcenie,
to mozna twierdzi¢, ze zdolnos¢ refleksji nad praktykg osobistg, a co za tym idzie — sto-
pien uswiadomienia sobie tresci sterujgcych dziataniem, sg dodatnio skorelowane z
wyksztatceniem. Podobna korelacja zachodzi zapewne pomiedzy wyksztatceniem a
umiejetnoscig i sktonnoscig weryfikowania w praktyce tresci przyswojonych podczas
edukacji oraz zdolnoscig dostrzegania i eliminowania sprzecznosci. Inna rzecz, ze tresci
naukowego pochodzenia, zwtaszcza istotnie korygujgco korespondujgce z wiedzg po-
toczng, nie sg tatwo przyswajalne i w dziataniu jednostkowym rzadko poza praktyka
naukowg stosowane. Jednostka takie tresci moze uwazac za ewidentnie fatszywe. Jed-
nakze praktycznie sprawdzone twierdzenia nauki zdobywajg w koncu miejsce w $wia-
domosci spotecznej, a dzieki edukacji docierajg do jednostek. Mozna chyba stwierdzic,
ze wzrost udziatu w praktyce zastosowan teorii naukowych powoduje wzrost udziatu
twierdzen naukowych w $wiadomosci spotecznej i indywidualnych (choéby w wersji
uproszczonej). W miare za$ coraz szerszego weryfikowania tresci naukowych w prakty-
ce ro$nie zaufanie do twierdzen nauki i maleje opdr przeciwko przyjmowaniu ich za
pewnik. Te okolicznosci oraz wzmiankowany wyzej fakt korelacji miedzy wyksztatce-
niem a zdolnoscig do obserwaciji i refleksji — co po prostu oznacza, ze w miare wzrostu
poziomu wyksztatcenia rosnie jakos¢ wiedzy, ktorej zrédtem jest praktyka osobista —
wystarczajg do wyprowadzenia wniosku szczegdlnej randze edukacji naukowej i o ko-
niecznosci oddzielenia jej od pozostatych rodzajéow edukaciji.

Badacz analizujgcy wptyw zjawisk z obrebu struktury spotecznej na swiadomosé
jednostki interesuje sie w gruncie rzeczy tymi fragmentami tej ostatniej, ktére zbiezne
sg z tresciami spotecznie przyswojonymi. Ustalajagc bowiem na gruncie swej wiedzy
okreslone prawidtowosci, zaktada respektowanie spoteczne ich odzwierciedlen, a z
jako tako pewnoscig moze respektowanie takie zaktadaé¢ tylko w stosunku do prawi-
dtowosci istotnych dla funkcjonowania catosci struktury spotecznej. Jednoczesnie jest
tez jasne, ze jesli faktycznie praktyka spoteczna ma taki a nie inny przebieg, ktory cha-
rakteryzuje sie prawidtowosciami, to odzwierciedlenia tych prawidtowosci muszg by¢
masowo respektowane. Oczywiscie, ,masowos$¢” ta jest pojeciem relatywnym i orzec o
masowym respektowaniu mozna tylko w stosunku do danej grupy indywidualnych
uczestnikéw praktyki spotecznej — grupy ,obstugujacej” ten wycinek wspomnianej
praktyki, w ktérym przejawiajg sie odpowiednie prawidfowosci. W stosunku do reszty
spoteczenstwa grupa ta moze by¢ nieliczna. Badacz tak postepujgcy nie odtwarza wiec
tresci respektowanych w ogodle, lecz tresci respektowane spotecznie. A gdy odszuka
wsréd tresci gloszonych odpowiednie reprezentacje werbalne, to w istocie zrekonstru-
uje te lub inne fragmenty tresci spotecznie przyswojonych. Réwniez i w innych przy-
padkach badacze swiadomosci jednostek interesujg sie przede wszystkim typowymi dla
catych grup elementami Swiadomosci i to takimi, ktore sg istotne dla catosci zycia spo-
tecznego. Z ich wiec punktu widzenia z jednej strony te fragmenty sSwiadomosci indy-
widualnej sg najistotniejsze, ktére wykazujg zbieznosé ze Swiadomoscia spoteczng, a z



drugiej strony — odtworzenie tresci spotecznie przyswojonych daje wyobrazenie o
Swiadomosci typowego cztonka okreslonej grupy spotecznej. Tym bardziej, ze wiele
tresci Swiadomosci spotecznej ma forme stylizacji jednostkowej, np. nakazéw, zakazéw
czy wzoréw kierowanych do oséb.

Co prawda, przypisywanie jednostce wiedzy uznanej za spotfecznie przyswojong
jest idealizacjg, gdyz zakresy wiedzy przyswojonej jednostkowo i przez grupe, ktorej ta
jednostka jest cztonkiem, krzyzuja sie, a ponadto wiedza jednostki musi by¢ uznana za
deformacje swiadomosci spotecznej. Wiedza pochodzaca z edukacji ulega jednostko-
wej interpretacji: moze byc¢ swoiscie rozumiana, niezbyt wiernie zapamietana, za$ prak-
tyka osobista zawsze ma pewne rysy charakterystyczne dla tej tylko a nie innej jed-
nostki. Jednoczesnie jednak idealizacja, o ktérej mowa, jest uprawniona, gdyz istniejg
czynniki powodujace, iz Swiadomosc¢ jednostki w pewnym zakresie musi by¢ zbiezna z
okreslonymi fragmentami swiadomosci spoteczne;.

Wydaje sie, ze jednostka przede wszystkim ,uczy sie” tej czesci swiadomosci
spotecznej, ktéra jest spoteczno-subiektywnym kontekstem tych fragmentdw praktyki
spotecznej, ktorych owa jednostka jest uczestnikiem. Postepujac wbrew spotecznie
przyswojonym, znanym sobie normom, jednostka badzZ usituje wprowadzaé¢ innowacje,
badzZ tez z goéry godzi sie z tym, Ze nie osiggnie celu swego dziatania (wtedy wtasciwym
celem jest na ogoét inny, np. zamanifestowanie okreslonej postawy). Natomiast o tych
fragmentach praktyki spotecznej i o ich warunkach obiektywnych, z ktérymi sie nie
styka lub styka sporadycznie, jednostka moze zywi¢ dowolne wyobrazenia (dowolne ze
wzgledu na ich wptyw na funkcjonowanie struktury spotecznej). Tu podczas edukacji
przyswaja¢ moze zaréwno tresci z obrebu swiadomosci spotecznej, jak i tylko gtoszone,
w tym dysfunkcjonalne.

8. Z ustalen dotychczas poczynionych wynikajg wnioski dla badaczy swiadomo-
$ci dysponujgcych wiedzg korespondujgcg w sposoéb istotnie korygujacy (teoretyczng) z
wiedzg uczestnikdw praktyki spotecznej (potoczng, zdroworozsadkows). Zatézmy, ze
badacz ma moznos$¢ obserwacji catoksztattu praktyki spotecznej. Postepuje wdwczas
tak: (a) na gruncie swojej wiedzy ustala pewne prawidtowosci wystepujgce w zyciu
spotecznym, (b) zaktada, ze odzwierciedlenia tych prawidtowosci sg wsrdd tresci spo-
tecznie respektowanych, (c) analizujgc przebieg praktyki spotecznej ustala, jakie to sg
odzwierciedlenia, (d) szuka wsréd tresci masowo rozpowszechnionych takich, ktére sg
reprezentacjami werbalnymi owych zrekonstruowanych odzwierciedlen, by odtworzy¢
tresci spotecznie przyswojone (Swiadomos$é spoteczng), (e) ustala zbiory sadéw spo-
tecznie przyswojonych zwigzane z poszczegdlnymi odcinkami praktyki spotecznej, by
wreszcie (f) przyporzadkowac owe zbiory okreslonym grupom ludzi zwigzanych z tymi
samymi odcinkami praktyki spotecznej i (g) potraktowaé te zbiory jako przyblizenie
odpowiednich fragmentow swiadomosci indywidualnych oséb ze wspomnianych grup.



W innej sytuacji jest badacz posiadajacy tylko wycinkowg wiedze o odnosnych
prawidtowosciach. Musi zatozy¢, ze pewne odzwierciedlenia tych prawidtowosci w tre-
Sciach spotecznie respektowanych znajdg jednak swojg reprezentacje werbalng w tre-
Sciach spotfecznie przyswojonych. Na temat ksztattu tych reprezentacji nie moze sie
wypowiadac, ograniczajac sie do przypuszczenia, ze wskazane przezen zjawiska obiek-
tywne nie mogg pozostac niezauwazone.

Moze tez postgpi¢ mniej ostroznie, przyjmujgc wiele zatozen kontrfaktycznych.
Z pewnoscia (zaktadajac adekwatnosc swojej wiedzy) moze badacz twierdzi¢ tylko to,
Ze pewne tresci (,jadro” odzwierciedlenia) muszg by¢ respektowane. Moze dalej zato-
2y¢, ze tresci spotecznie respektowane sg przyblizeniem tresci respektowanych indywi-
dualnie tak samo, jak to jest w przypadku swiadomosci spotecznej i jednostkowej. Jesli
teraz jednostki dysponujg doskonatg zdolnoscig refleksji i obserwacji, to tresci te roz-
poznajg i zwerbalizujg, wtaczajac je tym samym do swiadomosci spotecznej i indywidu-
alnej. Jest tu wprawdzie ten szkoput, ze werbalizacja ta dokona sie na poziomie wiedzy
zdroworozsgdkowej, a nie teoretycznonaukowej. Chcgc mie¢ wiekszg pewnos$é swej
prognozy Swiadomosci, badacz moze sie ograniczy¢ do takich warunkéw obiek-
tywnych, ktére — jak mozna sadzi¢ — muszg by¢ postrzegane masowo, a ich natura nie
jest zbyt skomplikowana.

O wiele lepszg sytuacje miat bedzie badacz, ktéry dysponowaé bedzie modelem
typowej swiadomosci indywidualnej sprzed okresu, ktéry chce bada¢, bo zastanowic
sie musi jedynie nad tym, czy refleksja na temat nowych zjawisk wywota w tych mode-
lowych pogladach jakies zmiany, a jesli tak, to w jakim kierunku.

BIBLIOGRAFIA:

[1] Kmita J., Szkice z teorii poznania naukowego, W-wa 1976

[2] Kmita J., Wykfady z logiki i metodologii nauk, W-wa 1976

[3] Kmita J., Z problemdw epistemologii historycznej, W-wa 1980

[4] Kmita J., O kulturze symbolicznej, W-wa 1982

[5] Rainko S., Swiadomo$¢ i determinizm. Studia nad spoteczna determinacjg $wiado-
mosci, W-wa 1981



Il. O MOZLIWOSCI PRZEWIDYWANIA ZMIAN W KULTURZE POLITYCZNEJ
(publikowane w ,,Przegladzie Literatury Metodologicznej” nr 5, 1987)

Tekst ten ma dwa Zrédtfa. Z jednej strony stanowi¢ ma dowdd praktycznej przy-
datnosci rozwazan zawartych w punkcie |, a z drugiej strony — wykorzystuje nieopubli-
kowane opracowanie napisane przez mnie w 1979 roku w ramach problemu miedzyre-
sortowego w zespole kierowanym przez prof. Wykretowicza. Druga czes¢ punktu Il jest
dostownie — choc ze skrétami — zaczerpnieta ze wspomnianego opracowania, zas czes¢
pierwsza jest przerdbka jego fragmentu — przerdbka ta byfa konieczna ze wzgledu na
to, ze zawarte w opracowaniu intuicje potrafie dzis poda¢ w lepszej — jak sadze - teore-
tycznie postaci.

Jedli chodzi o , kulture polityczng”, to zakres tego pojecia wyznaczyta popularna
woéwczas w Srodowisku politologicznym definicja J. J. Wiatra, wedtug ktoérej kultura
polityczna jest ,,0ogétem postaw, wartosci i wzoréw zachowan dotyczgcych wzajemnych
stosunkéw wtadzy i obywateli”. O interpretacji owego pojecia na gruncie zaktadanych
obecnie przeze mnie koncepcji bedzie mowa za chwile.

Zgodnie z trescig opracowania z 1979 r. problem przewidywania zmian w zakre-
sie kultury politycznej rozpatrzony zostanie na przyktadzie efektéw oddziatywania na
nig rewolucji naukowo-techniczne;j.

Model kultury politycznej jednostki

1. Kulture polityczng traktuje tu — postugujac sie teorig J. Kmity — jako czes¢ spo-
teczno-subiektywnego kontekstu praktyki polityczno-prawnej. Tak pojeta kultura poli-
tyczna — podobnie jak i inne fragmenty Swiadomosci spotecznej — jest mieszaning tresci
dwojakiego rodzaju. Jedne z nich wystepujg w stylizacji jednostkowej, sugerujac, ze
jednostka to podmiot dziatania, zas inne — w analogiczny sposéb nawigzujg do zbioro-
wosci. Granice miedzy nimi moga by¢ ptynne: w koncu dziatania zbiorowe mozna ,roz-
pisa¢ na role”. Czesto jednak ptynnymi nie sg, a przeciwnie — mogg by¢ nader trudne
do przekroczenia; tak jest niekiedy, gdy jedne prezentujg interes zbiorowosci, a drugie
—interes jednostki, a przy tym interesy te zdefiniowane sg w sposdb je konfliktujgcy.

Definicja J. J. Wiatra sugeruje stylizacje jednostkowga. Miedzy innymi dlatego
(pewne powody mozna tez wydedukowaé z rozwazan poprzedniej czesci) w dalszej
czesci mowit bede o kulturze politycznej jednostki, nie rozumiejac jej jednak jako frag-
mentu swiadomosci jednostkowej, lecz — spotecznej. Podam tez inny powdd tej ,,facon
de parler” mimo tego, ze omawiajgc go wyprzedze nieco tok wywoddw. Stylizacja jed-
nostkowa niejako automatycznie obliguje do rozpatrywania interesu zbiorowosci z
punktu widzenia interesu jednostki. Taki punkt widzenia powinien by¢ naturalny i ob-
owigzujgcy: w koncu konkretni ludzie dziatajg nawet wtedy, gdy realizujg interes zbio-
rowosci (co pozwala traktowac zbiorowos¢ jako podmiot). Skoro tak jest, to widocznie
interesy jednostki i zbiorowosci zostaty jako$ uzgodnione. Niestety, o tym naturalnym
punkcie widzenia czesto zapomina sie w dziedzinie polityki i zdarza sie, ze propaguje



sie tresci formutowane z socjocentrycznych pozycji. Jesli naruszajg one interes jednost-
kowy znaczacej czesci cztonkdw okreslonej grupy (chocby usitowaty uwzgledniaé inte-
res grupy jako catosci), to nie wchodzg one w obreb tresci przyswojonych przez te gru-
pe i pozostajg wsrdd tresci tylko gtoszonych (inaczej jest, oczywiscie, w sytuacji przy-
musu).

2. Jak wynika z poprzedniej czesci tego tekstu, da sie przewidywaé (z zadawala-
jaca pewnoscig) te tylko elementy kultury politycznej, ktére opisujg spoteczne prawi-
dtowosci. Ostrozniej i ,,0d innej strony” mdéwigc: zapewne udatoby sie wskazaé¢ pewne
warunki obiektywne praktyki politycznej tego rodzaju, ze mozna by zatozy¢ (nie prze-
kraczajgc rozsadnego poziomu ryzyka), iz w obrebie tresci spotecznie respektowanych
powinny znajdowa¢ sie ich odzwierciedlenia, a w $wiadomosci spotecznej — reprezen-
tacje tych odzwierciedlen. Mozna sie obawia¢, ze tego rodzaju ustalenia mogg sie oka-
zaé oczywiste, banalne. Wszakze reprezentacje tych oczywistych ustalen sg szkieletem,
na ktérym oparta byé musi reszta odtwarzanych pogladdw sktadajgcych sie na kulture
polityczng. Odnotowanie wiekszych zmian w owym szkielecie uprawni¢ moze do wnio-
skowania o jakosciowych przemianach catosci.

3. Efekty rewolucji naukowo-technicznej — sgdzac z lektury wynikéw dociekan
na ten temat — plasujg sie przede wszystkim w obrebie praktyki podstawowej (produk-
cji, wymiany, konsumpcji). Czy majg one wptyw na kulture polityczng?

Mozna sadzié, ze tak, o ile wiedza, jaka powstaje o tych efektach (czy tez w
zwigzku z nimi), wchodzi w sktad tresci sterujgcych zachowaniem politycznym jedno-
stek. To z kolei zalezy od tego, czy owe efekty majg nastepstwa dla obiektywnych wa-
runkéw praktyki politycznej. Wptyw ten pochodzi¢ moze stad, ze (a) efekty rewolucji
naukowo-technicznej wystepujg w sferze wytwarzania warunkéw obiektywnych prak-
tyki politycznej badz tez stad, ze (b) owe efekty sg przyczyng, warunkiem niezbednym
czy sprzyjajgcym okreslonych zjawisk z zakresu praktyki polityczne;j.

4. W prognozie kultury politycznej wychodzi¢ trzeba od pozaswiadomosciowych
zmian w strukturze spotecznej i zatozenia, ze zmiany owe wywotujg z kolei inne, dalsze
zmiany w $wiadomosci jednostkowej. Zmiany takie relacjonowa¢ mozna dwoma jezy-
kami. Réznica pomiedzy nimi to rdznica , obrazéw Swiata”: jeden z nich przedstawia
rzeczywistos¢ z pozycji socjocentrycznych, drugi zas — z pozycji egocentrycznych; w
pierwszym na szczycie hierarchii potrzeb znajdujg sie potrzeby zbiorowosci, a w drugim
— jednostkowe. Tutaj wystgpie z tych drugich pozycji, by skonstruowaé zarys modelu
Swiadomosci jednostkowej. Ale zaznaczam, ze sgdze, iz najwazniejsze jest przy tym, by
model Swiadomosci jednostkowej uwzgledniat potrzeby spoteczne.

5. Potrzeby i wartosci traktuje tu jako rodzaj warunkéw obiektywnych praktyki
spotecznej. Potrzeby i wartosci wazne tylko z jednostkowego punktu widzenia (dla jed-
nostki jako indywiduum, a nie — typowego uczestnika praktyki spotecznej) nie beda
brane pod uwage.

Miedzy potrzebg czy wartoscig rozpoznang na gruncie wiedzy badacza jako
prawidtowa a spotecznie przyswojonym sgdem o niej zachodzi taka sama relacja epi-
stemologiczna jak ta, ktdora zostata omdwiona w poprzedniej czesci tego tekstu. Poniz-
sze spostrzezenia dotyczg — podkreslam! — tylko pierwszego cztonu relacji.



Zaktadam, ze potrzeby sg koniecznymi wtasnosciami tak biologicznych jak i spo-
tecznych organizmdw. Mozna bytoby je okredli¢ jako zjawiska, ktérych trwanie impli-
kuje dysfunkcjonalne stany tych organizmdw. Tutaj brane pod uwage beda te z nich,
ktdrych likwidacja zalezy od aktywno$ci danego organizmu.

Jesli jednoczes$nie pojawiajg sie rdzne potrzeby, a ich jednoczesne zaspokojenie
przekracza mozliwosci danego organizmu albo jest dlan zbyt duzym obcigzeniem, pew-
ne z nich musza by¢ preferowane przed innymi — dlatego mozna moéwic o hierarchii
potrzeb. Sadzi¢ mozna, ze jednym z kryteridw preferencji jest prawidtowa zaleznos¢
miedzy potrzebami: jesli zaspokojenie potrzeby P jest warunkiem niezbednym (ew.
sprzyjajgcym) zaspokojenia potrzeby R, to P jest preferowana przed R. Innym kryterium
moze by¢ natezenie potrzeby: potrzeby o nizszym stopniu zaspokojenia mogg by¢ (nie-
kiedy przynajmniej) preferowane przed potrzebami o wyzszym stopniu zaspokojenia.
tatwo zauwazyg, ze tego typu kryterium powodowac musi ptynnos¢ hierarchii potrzeb.

Przyjme dalej, ze wartosciami sg wszystkie (stany) rzeczy wptywajgce na zmiane
natezenia jakiejkolwiek potrzeby. Z uwagi na dang potrzebe P mozna w zbiorze wszyst-
kich mozliwych (standw ) rzeczy wyrdzni¢ trzy podzbiory: (a) takich, ktére zaspakajajg P
(lub chociaz temu sprzyjajg), (b) takich, ktére nie majg wptywu na P oraz (c) takich, kto-
re wprost proporcjonalnie wptywajg na natezenie lub pojawienie sie P. Elementy pod-
zbioru (a) nazwaé mozna ,wartosciami pozytywnymi”, za$ elementy podzbioru (c) —
»,wartosciami negatywnymi”.

Wartosci pozytywne ze wzgledu na dang potrzebe moga (w danych okoliczno-
Sciach) tworzy¢ zbiér o rézinej liczbie elementéow (w tym zbidr pusty). Jesli jakas po-
trzeba jest zaspakajana tylko przez jeden (stan) rzeczy, to 6w element nazwa¢ mozna
»wartoscig-potrzebgy”, gdyz zazwyczaj mowi sie w takich przypadkach, ze organizm od-
czuwa potrzebe tej wtasnie wartosci.

(Stany) rzeczy bezposrednio zaspakajajgce potrzebe nazywaé mozna warto-
Sciami pozytywnymi samymi w sobie (krotko: wartosciami) w odrdznieniu od wartosci
instrumentalnych czyli takich (stanéw) rzeczy, ktére sg niezbedne, wystarczajgce lub
pomocne w osigganiu wartosci.

Z uwagi na dang potrzebe uszeregowaé mozna wartosci w hierarchie wedtug
rozmaitych kryteriéw (np. dostepnosci, trwatosci czy skutecznosci). Mozna tez méwié o
hierarchii wartosci w ogdle, a wiec ze wzgledu na wszystkie potrzeby. Ptynnos¢ hierar-
chii potrzeb pociggaé musi za sobg ptynnos¢ hierarchii wartosci w ogdle. Nie mozna tez
oczekiwaé, ze ta ostatnia jest w prostej zaleznosci od hierarchii potrzeb. Przemawia
przeciwko temu argument, iz w hierarchii zyskiwa¢ mogg wartosci zaspakajajgce wiecej
niz jedng potrzebe, a ponadto nie bez znaczenia musi by¢ to, ze pewne wartosci mogg
by¢ pozytywne ze wzgledu na jedng potrzebe, zas negatywne — ze wzgledu na inng.

Oczywiscie, hierarchie koniecznych potrzeb i wartosci (koniecznych na gruncie
takiej a nie innej wiedzy badacza) odzwierciedlane sg przez odpowiednie hierarchie
respektowane, zas te ostatnie majg swoje reprezentacje werbalne. Specyfikg wiedzy o
potrzebach i wartosciach jest pewnie to, ze w tresciach gtoszonych na plan pierwszy
mogg sie wysuwacé nie tyle reprezentacje werbalne hierarchii respektowanych ile ich
postulowane odpowiedniki.



6. Truizmem jest stwierdzenie, ze cztowiek (procz ekstremalnych przypadkow)
nie moze istnie¢ bez spoteczenistwa, zas istnienie struktury spotecznej wymaga istnie-
nia ludzi. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze musi istnie¢ zasadnicza zgod-
no$¢ miedzy zaspakajaniem potrzeb spofeczenstwa i jednostki. Inaczej méwigc, zaspa-
kajanie jednych nie moze kolidowa¢é z zaspakajaniem drugich; i to nie tylko ze wzgledu
na konieczne zaleznosci, ale i praktycznie. O koniecznej kolizji mozna méwié¢ wowczas,
gdy okreslone (pozytywne) wartosci spoteczne sg warunkiem wykluczajgcym (badz
ponad pewng miare niesprzyjajgcym) w stosunku do pewnych (pozytywnych) wartosci
indywidualnych —lub na odwrét.

Jednakze istniejg potrzeby z wyzyn hierarchii i potrzeby z nizszych jej szczebli.
Dlatego trzeba powiedzieé, uscislajac, ze istnieje taki ,pakiet” zasadniczych potrzeb
indywidualnych i analogicznie taki ,pakiet” potrzeb spotecznych, ze — w danych warun-
kach — zaspakajanie obydwu ,,pakietdw” nie moze sie wyklucza¢; powiedzmy, ze sg one
yteoretycznie bezkolizyjne”. Do zasadniczych potrzeb indywidualnych zaliczy¢ trzeba
przede wszystkim zbidr potrzeb czgstkowych sktadajgcych sie na to, co mozna nazwaé
,potrzeby egzystencji”. Zaktadam wiec, ze najwyzej preferowang indywidualnie jest
potrzeba witasnej egzystencji, zas inne potrzeby, zardwno spotecznej jak i jednostkowej
natury, znajduja sie nizej w hierarchii potrzeb jednostki.

O kolizji praktycznej dwdch lub wiekszej ilosci potrzeb méwi¢ mozna wtedy, gdy
jednoczesne ich zaspokojenie jest wykluczone (lub nazbyt utrudnione) ze wzgledu na
to, ze — w danych warunkach — brakuje energii, sSrodkéw czy czasu, choé drugiej strony
zmiana wspomnianych warunkow na takie, w ktorych kolizja przestataby zachodzié, nie
jest na gruncie wiedzy naszego badacza wykluczona przez zadne konieczne zaleznosci.
Kolizje praktyczne sg zapewne warunkiem sprzyjajagcym upowszechniania sie takich
wariantow praktyki spotecznej, ktore lepiej niz dotychczasowe sprzyjajg harmonizowa-
niu zaspakajania potrzeb jednostkowych i spotecznych.

Zaktadam, ze naszkicowany wyzej stan rzeczy moze znajdowa¢ w wiedzy re-
spektowanej przez jednostke wyraz w postaci gotowosci do respektowania norm steru-
jacych zaspakajaniem potrzeb spotecznych tylko wtedy, gdy (a) albo respektowanie to
pocigga za sobg rownoczesne zaspakajanie okreslonych potrzeb jednostkowych
(zwtaszcza egzystencji), (b) albo nierespektowanie takich norm zagraza zaspakajaniu
potrzeb jednostkowych (zwtaszcza egzystencji).

llustracjg pewnych aspektéw powyzszych ustalen mogg by¢ przyktady ascetéw i
bohaterdw. Asceci przedktadali werbalnie potrzeby ducha nad potrzeby ciata, jednakze
jedli, spali i mieszkali, cho¢ stwarzali sobie rzeczywiscie w tych zakresach daleko idace
ograniczenia; faktycznie nie ma podstaw, by twierdzié, ze nie respektowali hierarchii
potrzeb z potrzeby egzystencji na czele (zwtaszcza, jesli odrzucali samobdjstwo). W
przypadkach ekstremalnych zdarza sie, ze kto$S wysuwa na czoto przyswojonej hierar-
chii inng potrzebe niz potrzeba egzystencji - czesto taka, ktéra uznawana jest przezen
badz przez interpretatoréw jego czyndw za spoteczng — i np. ginie za ojczyzne. S3 to
jednak przypadki raczej wyjgtkowe, co znajduje odbicie w tresci pojecia ,bohater-
stwo”.



W swiadomosci jednostki normy sterujgce zaspakajaniem potrzeb spotecznych
moga sie utrwala¢ w réznoraki sposob. Sposrdd wielu - by¢é moze — mozliwosci wskazaé
mozna na trzy dos¢ chyba typowe mechanizmy przyswajania takich norm:

- pewne z nich mogg by¢ uznawane spontanicznie, gdyz ich zwigzek z potrzebami in-
dywidualnymi rzuca sie w oczy; jest tak np. z normami regulujgcymi stosunki wewnatrz
zbiorowosci, ktore da sie objgé maksyma ,,nie czyi drugiemu, co tobie niemite”;

- inne normy bywajg tego rodzaju, ze ich zwigzek z zaspakajaniem potrzeb jednostko-
wych nie jest jasny dla przecietnego cztonka zbiorowosci; respektowane sg Swiadomie,
lecz bez rozpoznania koniecznych zaleznosci jako tabu, obyczaj czy prawo; najczesciej
zapewne bywa tak, iz choé jednostka nie widzi wyraznie ani ich pozytywnego, ani nega-
tywnego zwigzku z zaspakajaniem swoich potrzeb, samo demonstrowanie przestrzega-
nia tych norm ma jednak w jej oczach pozytywny aspekt, bo przyczynia sie do zaspaka-
jania potrzeby nalezenia do wspdlnoty w roli osoby akceptowanej, a posrednio moze
sprzyja¢ zaspakajaniu potrzeby posiadania prestizu czy innych pokrewnych potrzeb; z
punktu widzenia naszego badacza swiadomosci w takich przypadkach czesto jest tak, iz
nikt z cztonkéw badanej spotecznosci nie zwerbalizowat wtasciwego w jego pojeciu
uzasadnienia tego rodzaju normy, ponadto mozliwe jest dlan zaréwno to, iz normy
takie sg potswiadomym wyrazem jakiejs prawidtowosci, jak i to, ze obiektywnie pewne
z nich nie majg znaczenia ani dla jednostek, ani dla zbiorowosci, a nawet (raczej na
krotkg mete), ze niektére z takich norm sg warunkami niesprzyjajacymi praktyki spo-
tecznej (choé - oczywiscie — nie moga ani jej wykluczaé, ani zbyt powaznie utrudniaé);

- inny jeszcze rodzaj tworzg normy, ktdre na pierwszy rzut oka kolidujg z zaspakajaniem
potrzeb indywidualnych (niekiedy zreszta rzeczywiscie zachodzi taka kolizja); jed-
nostka przyswaja takie normy ulegajac przymusowi.

7. Przyjme, ze $wiadomosé jednostki (a przynajmniej to, co ona respektuje) w
swoisty sposéb odzwierciedla fakt podporzadkowania funkcjonalnego praktyce pod-
stawowej pozostatych typéw praktyki. Tak jak funkcjonowanie praktyki podstawowej
jest warunkiem niezbednym funkcjonowania pozostatych typdéw praktyki spoteczne;j,
tak dla jednostki zabezpieczenie bytu materialnego warunkuje aktywnosé na innych
polach. Nic dziwnego, wartosci tzw. materialne zaspakajajg potrzebe egzystencji.

Praktyka polityczno-prawna podporzgdkowana jest bezposrednio praktyce pod-
stawowej ze wzgledu na jej role w utrzymywaniu stosunkéw produkcji. Nalezy wiec
sadzi¢, ze kultura polityczna ksztattuje sie dopiero na bazie wiedzy zwigzanej z pozy-
skiwaniem débr materialnych, reprodukcjg stosunkéw produkcji i istnieniem panstwa.
Moze by¢ tak z kilku powoddw:

po pierwsze, mozna miec nadzieje, ze konieczne zaleznosci uzyskajg jakas reprezenta-
cje werbalng w wiedzy jednostek,

po drugie, wiedza sktadajgca sie na kulture polityczng musi sie ksztattowac w zwigzku z
wiedzg pozostatg, by uzyskac jakies minimum zgodnosci,

po trzecie, zgodno$¢é ta musi zachodzi¢ przede wszystkim wtasnie z wiedzg dotyczaca
potrzeb wyzej preferowanych niz polityczne, a wiec z wiedzg zwigzang z potrzebami
egzystencji.



8. W warunkach istnienia spoteczenstwa zaspakajanie potrzeby egzystencji od-
bywa sie gtéwnie przez konsumpcje produktéow pracy, czyli débr ,materialnych” wy-
tworzonych przez konsumenta lub pozyskanych przezen dzieki wymianie albo w inny
sposdb. Owe dobra materialne zaspakajajg zresztg caty szereg innych potrzeb lub w
zaspakajaniu tym zyskujg status wartosci instrumentalnych. Sprzyja to powstaniu prze-
konania o tozsamosci zakresu dysponowania dobrami materialnymi ze stopniem za-
spakajania potrzeb w ogdle. Abstrakcja taka jak ,dobra materialne w ogodle” jest cat-
kowicie zrozumiatfa dla przecietnej jednostki w warunkach istnienia gospodarki towa-
rowo-pienieznej, gdy pienigdz jest ekwiwalentem catej reszty débr materialnych. W
warunkach tych zresztg przekonanie, o jakim mowa, przybiera na ogét postaé, w ktorej
stowo ,,pienigdz” zastepuje termin ,dobra materialne”.

Istnienie wymiany produktdw, a szczegdlnie istnienie pienigdza, sprzyjaja z kolei
powstawaniu przekonania o tym, ze praca, zwtaszcza praca polegajaca na wytwarzaniu
débr materialnych, nie jest warunkiem niezbednym zaspakajania potrzeb dzieki do-
brom materialnym. Jednostka moze szukaé innych niz praca sposobéw pozyskiwania
tych débr. Miedzy innymi wtadza jest z tego punktu widzenia wartoscig instrumen-
talng; ponadto dla wielu wiadza jest wartoscig-potrzeba.

9. Badacze spotfeczenstwa dzielg zbiorowos¢ ludzka na klasy, warstwy, grupy —
wedtug réznych kryteridw. Kazde takie kryterium grupuje ludzi w zbiory, ktérych ele-
menty majg pewne(g) podobne(g) cechy(e) potozenia spotecznego. Byé moze kazde
takie kryterium rdéznicuje ludzi pod wzgledem ich relacji z praktyka spoteczng, a zatem
ustala takie ich zbiory, ktére charakteryzowaé mozna przez podanie typowego zbioru
jednostkowych doswiadczen. Zaktadajac, ze najbardziej typowe, codzienne doswiad-
czenia znajdujg swoéj wyraz w Swiadomosci jednostek (moze jest tu konieczne kontrfak-
tyczne zatozenie tozsamosci respektowanego i przyswojonego), nalezy mniemaé, ze
kazdej zbiorowosci wyznaczonej przez zasadnie dobrane kryterium przyporzadkowac
mozna jakis model swiadomosci jednostki — cztonka tej zbiorowosci, jakas dla niej cha-
rakterystyczng porcje wiedzy. Oczywiscie, zaleznie od kryterium wiedza ta dotyczy¢
bedzie spraw mniej czy bardziej istotnych, bedzie tez mniej czy bardziej rozlegta.

Z marksistowskiego punktu widzenia najistotniejszy jest podziat spoteczenstwa
na klasy i warstwy. Podobna rola w praktyce spotecznej, analogie w charakterze pracy,
podobny sposdb otrzymywania débr materialnych (zwtaszcza pienieznego ich ekwiwa-
lentu) itd. powinny pociggac za sobg istnienie podobienstw w Swiadomosci indywidual-
nej cztonkéw tej samej klasy czy warstwy. Dodatkowym argumentem jest tu konstata-
cja faktu, ze miejsce w strukturze klasowo-warstwowej ma wptyw na dostep do wy-
ksztatcenia. Zapewne modele swiadomosci zrelatywizowane do niektérych zbiorowosci
mniejszych niz klasy czy warstwy sg bogatsze w tresé, rozleglejsze. Aby by¢ w zgodzie z
teorig, trzeba wiec uzna¢, ze modele wiedzy cztonkdéw klas i warstw zawierajg elemen-
ty najistotniejsze i z elementami owymi reszta wiedzy musi byé dostatecznie uzgodnio-
na.

Z powyzszych stwierdzen wynikatoby, ze okreslenie potozenia spotecznego jed-
nostki daje wyobrazenie o jej wiedzy. Tak bytoby, gdyby praktyka osobista byta jedy-
nym lub znacznie obfitszym niz inne Zzrodtem wiedzy. Pewne zresztg, najbardziej ty-
powe cechy potozenia jednostkowego sg chyba uswiadamiane dzieki samoobserwaciji i
obserwacji innych cztonkdw grupy, do ktdrej sie nalezy. Gorzej moze by¢ z cechami



catej klasy czy warstwy. Przecietna jednostka moze nie ogarnia¢ ani obserwacjg, ani
refleksjg potozenia catej duzej zbiorowosci. Skazana jest wiec na wiedze pochodzacg z
edukacji, w tym — z edukacji pozanaukowej. Tymczasem w interesie poszczegdlnych
klas czy warstw (definiowanym lepiej czy gorzej przez elity tych zbiorowosci) lezg od-
mienne obrazy spoteczenstwa, jego stratyfikacji i relacji pomiedzy poszczegdlnymi
zbiorowosciami. Ta elita, ktéra ma wieksze mozliwosci gtoszenia pogladdw, moze na-
rzucié¢ cztonkom innych zbiorowosci pewne wyobrazenia, ktére ani nie wynikajg z ob-
serwacji prowadzonych przez owych cztonkdw w trakcie praktyki osobistej, ani nie od-
powiadajg koniecznemu interesowi ich zbiorowosci czy ich wtasnemu. W przypadku,
gdy jednostka nie jest w stanie wyrobié sobie wtasnego zdania, a nawet i wéwczas, gdy
jakie$ zdanie posiada, lecz nie jest go dostatecznie pewna, o przyjeciu podsunietego
przez edukacje pogladu mogga decydowac takie czynniki jak autorytet edukatora, atrak-
cyjnos$é przekazu czy jego zrozumiatosé, konformizm itd.

Byta juz mowa o tym, ze samodzielnos¢ jednostki w zakresie ksztattowania wta-
snych pogladéw zalezy od jej wyksztatcenia. Wyksztatcenie to nie tylko opanowanie
metod krytycznego myslenia czy wnioskowania (niektére systemy ksztatcenia wrecz
unikajg wpajania tego typu sposobdw rozwijania i porzadkowania wiedzy), ale i zapo-
znanie sie z twierdzeniami na temat rzeczywistosci. O rzeczywistosci spotecznej traktu-
ja nauki spoteczne. Miedzy innymi dlatego, ze praktyczne zastosowania twierdzen tych
nauk sg dos$¢ rzadkie (twierdzen duzej ogdlnosci bardzo rzadkie), nauki te w réznych
spoteczenstwach w wiekszym czy mniejszym stopniu petnig funkcje apologetyczne,
dostarczajgc oraz racjonalnie uzasadniajgc dogodne dla okreslonych elit obrazy spote-
czenstwa. Moze wiec zachodzi¢ sytuacja, w ktérej poszczegdlne twierdzenia nauki be-
dg przez bardziej twdrcze jednostki podwazane za pomoca nabytych w toku wyksztat-
cenia naukowych sposobéw rozumowania. Ale pominmy metodologiczng czes¢ wy-
ksztatcenia zaktadajac, ze nie dociera ona masowo do uczestnikdw praktyki spotecznej.
Mimo tego nie da sie wykluczy¢ mozliwosci, ze jednostka jest w stanie (niekiedy przy-
najmniej) obronic sie przed ,inwazj3” tresci kolidujacych z jej interesem. Trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze pewne spostrzezenia, jakich dokona¢ mozna w trakcie praktyki osobistej,
narzucajg sie jako oczywiste, a ich zwigzek z interesem osobistym lub najblizszej grupy
jest na tyle wyrazny, ze trudno wykorzeni¢ je ze Swiadomosci jednostki. Mozna wiec
zaryzykowac stwierdzenie, ze wptyw tresci pochodzacych z edukacji ma swoje granice i
z pewnymi oczywistosciami tresci te muszg byé uzgodnione, jesli majg trwale wejs¢ w
obreb wiedzy jednostkowo przyswojonej. Mozliwosci wiedzy zdroworozsgdkowej sg
obecnie przez uczonych podwazane, lecz nie mozna ich catkiem lekcewazy¢ — od czego
bowiem wyszta nauka w poczatkach swego rozwoju? A jesli nawet nie wystarczg w
danych warunkach do opracowania samodzielnego pogladu, to mogg wystarczy¢ do
wybrania z konkurencyjnych tresci pochodzenia edukacyjnego takich, ktdre najbardziej
,dopasowane” sg do interesu jednostkowego czy nawet do interesu okreslonej zbio-
rowosci.

Walka o upowszechnienie réznych obrazéw spoteczenistwa, réznych ideologii i
zdolnosci wtasne jednostek do przemysliwania swego potozenia oraz potozenia grupy,
z ktdrg sie identyfikujg, tworzg splot czynnikéw nawzajem badz to sie znoszacych, badz
wspomagajgcych. Trzeba dopusci¢ mozliwosé posiadania przez jednostke wiedzy zbli-
zonej bardziej do modelu $wiadomosci cztonka innej zbiorowosci niz ta, do ktérej owa
jednostka nalezy ze wzgledu na cechy swego potozenia spotecznego; mozliwa jest tez



wiedza wyraznie eklektyczna. A zatem nie jest tak, ze przynalezno$¢ klasowo-war-
stwowa czyli okreslony typ praktyki osobistej determinuje jednoznacznie wiedze jed-
nostki, lecz tylko stwarza predyspozycje dla pewnych pogladdw wynikajgcych z obser-
wagcji czy interesu. Jednoczednie zaktadam, ze podstawowe, elementarne, oczywiste
cechy pofozenia i interesu cztonka okreslonej zbiorowosci s3 przez tegoz rozpozna-
wane. Inng natomiast sprawg jest kwestia jego identyfikowania sie z tg, czy inng zbio-
rowoscia.

10. Aparat panstwowy dzieki mozliwosci ustalania i egzekwowania norm wpty-
wa bezposrednio badz posrednio na zycie codzienne jednostek, na zaspakajanie i spo-
sob zaspakajania ich potrzeb. Ta rola ma na tyle duzg wage, ze mozna sie spodziewac,
iz wiedza na jej temat musi znajdowac miejsce w Swiadomosci wiekszosci przynajmnie;j
jednostek. Wydaje sie tez, ze im szersza sfera dziatania panistwa, im wiecej dziedzin
praktyki usituje ono obja¢ kontrolg, tym silniejsze musi by¢ przekonanie o wadze dzia-
tania panistwa, tym fatwiej wage te odkryc¢.

Sprzecznos¢ intereséw réoznych zbiorowosci, na jakie rozpada sie spoteczen-
stwo, prowadzi do walki politycznej. Wtadza jest bowiem bardzo dogodnym srodkiem
realizacji intereséw. Stad potrzeba wptywu na decyzje aparatu wtadzy, a pdzniej — na
mozliwos¢ kontroli wykonywania tych decyzji. Potrzeba taka nie jest obiektywnie wta-
sciwa tylko klasom, warstwom czy grupom, ale chyba réwniez jednostkom i jest przez
nie odczuwana przynajmniej od pewnego poziomu rozwoju ich swiadomosci. Jest tez
jasne, ze strony walki politycznej dazy¢ bedg do monopolu w zakresie wptywu na decy-
zje panstwowe i kontrole ich wykonywania. Ogdlniej: w warunkach konkurencji i przy
odrzuceniu kompromisu podmioty konkurencji — o ile to bedzie mozliwe — starac sie
beda o zmonopolizowanie wptywu na panstwo przynajmniej w tej dziedzinie jego dzia-
tania, ktérej dotyczy konkurencja.

Mozna zauwazyé, ze we wszystkich tych przypadkach panistwo jest wartoscig
instrumentalng. Jednoczesnie wiadomo, ze w Swiadomosci jednostek panstwo wyste-
puje juz nie tylko jako warto$é sama w sobie, lecz jako wartos¢-potrzeba. Mechanizm
pojawiania sie takich pogladdéw jest nastepujacy: zastosowanie $Srodka (wartosci in-
strumentalnej) pozostawia slad w postaci odczuwania potrzeby tego srodka. Dzieje sie
tak, gdy dziatanie ztozone rozktada sie myslowo na operacje czgstkowe i rozwaza sie te
operacje oddzielnie. Wéwczas warto$¢ instrumentalna zaczyna by¢ traktowana jako
wartos$¢ sama w sobie czy nawet jako wartos¢-potrzeba. Wezmy pod uwage walke klas
i wojne. W takich warunkach panistwo jawi sie jako jedyny srodek pozwalajgcy klasie
panujgcej czy spoteczenstwu zachowac albo polepszy¢ swojg pozycje. Uzyskuje zatem
Swiadomosciowy status wartosci-potrzeby. Identyczny status osiggng¢ moze panstwo
w $wiadomosci klasy uciskanej. Jesli bowiem normotwodrcza dziatalnosé panstwa obej-
muje rowniez wyzysk, to dla klasy wyzyskiwanej owo panstwo jawi¢ sie moze jako je-
dyna obrona przed wzrostem wyzysku. Uogdlniajac: jedli w danym spoteczenstwie
panstwo jest niezbednym warunkiem zaspakajania jakichs potrzeb, to okolicznos¢ ta
stad sie moze zrédtem wiedzy o panstwie jako o wartosci-potrzebie.

Jakie jednak znaczenie majg te nieoryginalne rozwazania? Otdz ze wzgledu na
dalszy cigg tego tekstu warto zauwazy¢, ze przyjecie, iz dana rzecz czy stan rzeczy jest
wartoscig-potrzeba, nasyca jego ocene solidnym tadunkiem emocji. Moze by¢ wtedy
traktowana(y) jako co$ nienaruszalnego, a préby likwidacji czy zmiany takiego czego$



tatwo mogg by¢ przedstawiane w czyims interesie jako zamach na potrzeby spoteczne
czy jednostkowe. Wyklucza to trzezwa, racjonalng ocene z punktu widzenia skuteczno-
$ci i udaremnia poszukiwanie sposobdw usprawnienia, a tym bardziej zastgpienia owej
wartosci instrumentalnej. Jednym stowem dochodzi do hamowania postepu w danej
dziedzinie.

Przypomnijmy od razu, jak traktuje panstwo doktryna marksistowska. Dema-
skuje ona z jednej strony klasowg istote panstwa jako instrumentu przewagi jednych
klas nad drugimi, z drugiej za$ — obala mit o niezbednosci panstwa, wskazujgc na moz-
liwos¢ stopniowego jego obumierania w miare budowy spofeczeristwa komunistyczne-
go. W okresie socjalizmu panstwo ma by¢ koniecznym narzedziem przebudowy spote-
czenstwa i srodkiem jego ochrony przed wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym. Widac
wyraznie, ze panstwo marksisci traktujg jako wartos¢ instrumentalng, zas jego status
jako wartosci-potrzeby bytby na gruncie marksizmu chyba nie do uzasadnienia (moze
jako jakis efekt krotkotrwatego zbiegu szczegdlnych okolicznosci?). Stad mozna zaryzy-
kowac¢ wniosek, ze w miare upowszechniania i akceptowania twierdzen marksistow-
skiej nauki o paniistwie powinno wzrasta¢ przekonanie o instrumentalnej roli paistwa, a
maleé zasieg przeswiadczenia o jego charakterze jako wartosci-potrzeby.

W marksizmie jest tendencja, by rozpatrywac panstwo jako bierne narzedzie
walki klas czy niekiedy innego rodzaju konkurencji pomiedzy zbiorowosciami. Tym
niemniej nie jest tej doktrynie obce uznanie podmiotowosci warstw obstugujgcych
aparat panstwowy. Nie ulega watpliwosci, ze wtadza moze by¢ dla cztonkéw tych
warstw zardwno wartoscig instrumentalng jak i wartoscig-potrzebg, a dalej, ze po
pierwsze, podmioty te dgzyé moga do wykorzystania swej pozycji dla pozyskiwania
innych niz wtadza wartosci, w tym dobr materialnych i po drugie, ze dgzeniem ich mo-
ze by¢ nie tylko zachowywanie, ale i zwiekszanie swej wtadzy. To ostatnie dazenie ob-
jawi¢ sie moze w postaci utrudniania dostepu do stanowisk i minimalizowania mozli-
wosci kontroli oraz wptywu na decyzje panstwowe oséb spoza interesujgcych nas
warstw. Z tego wzgledu uprawnione jest wprowadzanie pojec ,rzgdzacych” czyli obstu-
gujgcych aparat panstwowy i ,,rzgdzonych” czyli nierzadzacych.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nalezy liczyc¢ sie z tendencjg rzadzacych
do zwiekszenia znajdujgcych sie w ich posiadaniu débr materialnych. O ile w spotecz-
nym odczuciu rozmiary otrzymywanych przez nich débr przekroczg wyraznie granice
uznawang przez wiekszo$¢ spoteczenstwa za dopuszczalng, to stosunek miedzy nimi a
rzgdzonymi moze w $wiadomosci tych ostatnich byé potraktowany tak samo jak stosu-
nek wyzysku. Moze wtedy dochodzi¢ do napie¢, ktére bedg miaty analogie z walka klas.

Jak sie wydaje, jedng z form minimalizowania mozliwosci kontroli i wptywu rza-
dzonych na panstwo moze by¢ ksztattowanie wiedzy o panstwie jako o wartosci-
potrzebie. Ze wzgledu na to mozna sformutowaé wniosek, ze w interesie rzgdzonych —
choé¢ sami rzagdzeni mogg sadzi¢ inaczej — jest traktowanie panstwa jako wartosci in-
strumentalnej, za$ w interesie rzgdzacych — traktowanie go jako wartosci-potrzeby.



Zastosowanie modelu kultury politycznej jednostki

1. Powyzej zarysowany zostat model kultury politycznej jednostki. Poniewaz jest
to model bardzo ogdlnikowy, szkicowy, podejme teraz prébe uzupetnienia go tak, by
przyblizy¢ go do warunkdéw polskich.

W spoteczenstwie socjalistycznym zmieniajg sie przede wszystkim uwarunko-
wania zrédet kultury politycznej. Zmienia sie bardzo istotnie praktyka podstawowa i
polityczna, a wraz z nimi struktura klasowo-warstwowa.

Oto najistotniejsze zmiany wskazywane w literaturze przedmiotu:

a/ zanik w efekcie reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu klas antagonistycznych [2,
27-28],

b/ ostabienie walki klasowej, zwtaszcza politycznej i ekonomicznej, utrzymywanie sie
jej w dziedzinie ideologicznej [2, 41-42],

¢/ zmniejszanie sie rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi klasami i innymi zbiorowosciami w
zakresie cech potozenia spotecznego; tak sadzi m.in. J. Szczepanski [3, 11-34],

d/ utrzymanie sie roli panistwa jako aparatu przymusu, ale w perspektywie proces zani-
kania tej funkcji (wedle koncepcji dyktatury proletariatu),

e/ rozrost funkcji paristwa z uwagi na uspotecznienie srodkéw produkcji i prowadzenie
gospodarki planowej,

f/ wzrost rangi wyksztatcenia jako determinanty rél spotecznych i jako wartosci-
potrzeby (ranga ta jednak chyba ostatnio znéw spadta) [17, 22,31-32, 23].

Z punktow a/ i b/ wynika, ze zanikajg klasy antagonistyczne, lecz walka klas
trwa dalej w sferze ideologii. Kaze to liczyé sie z wptywem tego czynnika na nauki spo-
teczne.

Walczgce ze sobg, antagonistyczne klasy nie sg juz podmiotami walki o mono-
pol wptywu na panstwo i monopol jego kontroli. Jednakze ze wzgledu na istniejgce
nadal sprzecznosci réznego typu [6] nie mozna odrzuci¢ mozliwosci rywalizacji tego
rodzaju pomiedzy innymi podmiotami [21], choé z uwagi na ¢/ trzeba sadzi¢, ze praw-
dopodobienstwo i nasilenie takich konfliktdw musi by¢ o wiele mniejsze niz w spote-
czenstwach klasowych.

Niwelacja réznic miedzy poszczegdlnymi odtamami spoteczenstwa musi powo-
dowa¢ zblizanie sie modelowych swiadomosci jednostek nalezgcych do réznych zbio-
rowosci [20, 158-162; 15, 148-151].

Wzrost rangi wyksztatcenia powoduje skutki, ktére omdéwie przy okazji analizy
dziatania czynnika rewolucji naukowo-technicznej.

Panstwo socjalistyczne ma by¢ tworem ewoluujgcym (d/). Poczagtkowo ma by¢
dyktaturg, a wiec z koniecznosci byé niedemokratyczne, w perspektywie jednak ma
zanika¢, przeradzajac sie w samorzad. Ten punkt docelowy ewolucji aparatu panstwo-
wego mozna utozsamiac z nastaniem petnej demokracji rozumianej jako stan catkowi-



tego wptywu i kontroli wiadzy przez rzadzonych czyli moment zaniku podziatu na rza-
dzacych i rzgdzonych. Skoro tak, to w kazdej fazie rozwojowej panstwo socjalistyczne
zawiera elementy zardowno demokratyczne jak i niedemokratyczne, przy czym stosunek
miedzy tymi elementami powinien zmienia¢ sie wraz z uptywem czasu na korzysé de-
mokracji (przynajmniej w duzych okresach czasu).

Poniewaz nastepuje zmniejszenie rdznic klasowych, wzrasta¢ musi znaczenie
podziatu na rzadzacych i rzadzonych, ktdre nadal sie utrzymuje [1, 34]. Ze wzgledu na
mozliwos¢ wykorzystywania aparatu wtadzy przez rzadzacych po to, by realizowaé
swoje wtasne grupowe czy osobiste cele [10, 25-29; 4, 215-216; 18, 441-442] i z uwagi
na niwelacje rdéznic miedzy rzagdzonymi trzeba wysung¢ wniosek o wzroscie rangi kon-
fliktdw na linii rzadzacy — rzadzeni. To, co w spoteczenstwach klasowych moze by¢ cze-
sto bagatelizowane wobec dominacji sprzecznosci klasowych, to w panstwie socjali-
stycznym moze urosngc¢ do rangi problemu numer jeden. Zjawisko to potegowane jest
jeszcze przez rozrost funkcji panstwa: objeto ono swa dziatalnoscig wszystkie wtasciwie
wazne dziedziny praktyki spotecznej, przez co coraz bardziej sytuuje sie w centrum
uwagi spoteczenstwa. Powoduje to — przy zatozeniu instrumentalnego podejscia do
panstwa — ze w razie wystgpienia negatywnych zjawisk spotecznych obarcza sie za to
wing panstwo i co wiecej — moze by¢ ono traktowane w takich okolicznos$ciach jako
antagonista [19, 212]. Szczegdlne znaczenie ma przy tym fakt, ze w zakres funkcji pan-
stwa wchodzi rowniez podziat débr materialnych.

Ze wzgledu na naturalng sktonnos¢ rzadzacych do ograniczania kontroli aparatu
panstwowego i wptywu rzadzonych na jego decyzje mozna sformutowac¢ wniosek o
mozliwosci hamowania przez rzadzacych procesu demokratyzacji.

2. Rewolucja naukowo-techniczna ujmowana jest w literaturze naukowej na-
szego kraju dwojako: albo jako ztozenie rewolucji (ogélno)naukowej i (ogdlno)tech-
nicznej [11, 5-8; 12, 46], albo jako zespolenie nauki i techniki z produkcja czy tez prze-
ksztatcenie sie nauki w bezposrednia site wytwdrczg [24, 3-4, 10; 5, 6; 2, 6]. Pierwszy
sposdb traktowania wspomnianego zjawiska jest proba definicji od strony jego struktu-
ry wewnetrznej, zas drugi zaktada raczej podejscie ,od zewnatrz” i definicje od strony
jego zwigzkdw ze strukturg spoteczna.

Poniewaz nie chce wdawad sie w rozwazania na temat istoty rewolucji nauko-
wo-technicznej, a interesujg mnie tylko jej konsekwencje dla kultury politycznej, blizszy
mi jest raczej drugi z wymienionych wyzej sposobow jej ujecia. Wazne sg przy tym dla
mnie nie techniczne, a spoteczne aspekty rewolucji, a mianowicie:

a/ wzrost poziomu zycia ludnosci [3, 36; 25, 4-5; 9, 66],
b/ wzrost ilosci czasu wolnego w skali spotecznej [25, 4-5],

¢/ zmniejszenie sie sfery pracy fizycznej i przezwyciezenie réznic pomiedzy pracowni-
kami fizycznymi i umystowymi [24, 9],

d/ wzrost roli czynnika subiektywnego w procesie rozwoju [16, 41; 22, 348; 7, 196; 26,
452-453; 8, 173-174],



e/ koniecznos$¢ statego podnoszenia kwalifikacji i wzrost wyksztatcenia spoteczeristwa
[16, 39],

f/ koniecznos¢ wigzania postepu techniczno-ekonomicznego z postepem spotecznym
[16, 39].

Nim przejde do omawiania wyzej wymienionych czynnikéw, chce podkresli¢, ze
nasz kraj czeka dopiero na rewolucje naukowo-techniczng i dziatanie owych czynnikéw
to dopiero kwestia przysztosci. Mozna jeszcze zauwazyé, ze jesli nawet kto$ watpi w
istnienie czego$ takiego jak rewolucja naukowo-techniczna, to i tak moze uzna¢, ze
istniejg lub w przysztosci mogg zaistnie¢ czynniki, o ktérych mowa, jesli nie jako catosé,
to na pewno z osobna.

Wzrost dobrobytu stwarza przestanki zaspokojenia przynajmniej w duzym stop-
niu potrzeby posiadania débr materialnych. To oraz zwiekszenie sie ilosci czasu wolne-
go umozliwi skierowanie energii spotecznej w wiekszym niz dotad stopniu na zaspaka-
janie innych potrzeb, w tym zapewne potrzeby aktywnosci politycznej.

Te same czynniki oraz zmniejszenie sie réznic miedzy pracownikami fizycznymi i
umystowymi dziataé muszg w kierunku wyréwnywania rdéznic potozenia spotecznego,
przez co wzmocnieniu ulegtyby takie efekty jak wzrost znaczenia podziatu na rzadza-
cych i rzadzonych oraz wzrost rangi konfliktéw pomiedzy nimi. Rdwnolegle zmniejsze-
niu ulegtoby prawdopodobierstwo walki o monopol wptywu na panstwo miedzy kon-
kurujgcymi ze sobg zbiorowosciami rzgdzonych. tgcznie wptynetoby to na nasilenie
dazen do demokracji.

Bardzo istotny moze sie okaza¢ wzrost wyksztatcenia. Jest on wynikiem prawi-
dtowosci juz wspomnianej: rewolucja naukowo-techniczna przynosi wszak wzrost za-
stosowan nauki w praktyce. Innym efektem owej rewolucji moze by¢ wzrost zaufania
do nauki. Wobec tego oraz z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ panstwa socjalistycznego,
dotyczac wszystkich wazniejszych dziedzin praktyki spotecznej, wymaga planowania,
mozna uznaé, ze w perspektywie wzrasta¢ moze zakres praktycznych zastosowan nauk
spotecznych, co w naszych warunkach mogtoby oznaczaé m.in. popularyzacje marksi-
zmu. W dalszej perspektywie efektem médgtby byé wzrost adekwatnosci wiedzy o spo-
teczenstwie w $wiadomosci spotecznej, a wiec ugruntowanie sie przekonania o instru-
mentalnym charakterze panstwa.

Byta juz mowa o tym, ze budowa spoteczenstwa socjalistycznego jest celem
dziatania panstwa. Jednoczesnie uznaje sie, ze niezbednym warunkiem rozwoju i bu-
dowy wspomnianego spoteczenstwa jest zaangazowanie obywateli — zwfaszcza w wa-
runkach rewolucji naukowo-technicznej. Wymaga to wigczenia przez jednostki celu
dziatania panstwa do zbioru przyjetych przez nie senséw dziatania. Moze to nastgpi¢ w
trojaki sposéb: a/ albo jednostka sama na gruncie wtasnej wiedzy wyprowadzi taki sens
dziatania (wOwczas mozna bedzie méwic, ze sens dw jest odczuwany), b/ albo zrobi to
ze wzgledu na to, ze traktuje panstwo jako wartos¢-potrzebe, ¢/ albo tez postanowi
realizowac ow cel ze wzgledu na obawe przed negatywnymi skutkami niewtgczenia go
do zbioru swoich senséw dziatania (bedzie to sytuacja przymusu). W poczatkach swego
istnienia panstwo socjalistyczne korzystato ze wszystkich tych mozliwosci. W warun-
kach rewolucji naukowo-technicznej na szerszg skale do wykorzystania bedzie tylko



pierwsza z nich. Przymus okaze sie anachronizmem i zagrozi zahamowaniem rozwoju;
ciggte podnoszenie kwalifikacji wymaga motywacji wtasnej jednostek, a poczucie egzy-
stencji w warunkach przymusu motywacjom takim nie sprzyja. O tym, ze traktowanie
panstwa jako wartosci-potrzeby bedzie zanika¢, byta juz mowa. Warto wiec sie zasta-
nowi¢, kiedy moze zrealizowac sie mozliwos¢ pierwsza. Jak sie zdaje, warunkiem wy-
starczajgcym takiej realizacji bedzie a/ traktowanie przez jednostke socjalizmu (komu-
nizmu) jako warunku trwatego zaspakajania swoich potrzeb (a przynajmniej istotnej ich
czesci), b/ nabycie przez te jednostke przekonania, ze sam proces budowy socjalizmu
(komunizmu) nie koliduje zasadniczo z zaspakajaniem jej potrzeb.

Po utozsamieniu celu dziatania panistwa z wtasnym jednostka tym bardziej wi-
dzie¢ bedzie w aparacie panstwowym narzedzie dziatania. Dgzy¢ zatem bedzie do jego
demokratyzacji, a kazdy konflikt na linii rzgdzacy — rzadzeni i kazdy objaw ztego funk-
cjonowania panstwa wywotywaé bedzie u niej cheé jego zmiany, ulepszenia czyli bar-
dziej jeszcze rosngc bedzie jej przekonanie o koniecznosci jego demokratyzacji. Praw-
dopodobne jest nawet, ze dojdzie do tego, ze brak mozliwosci kontroli dziatania pan-
stwa lub mozliwosci wptywu na decyzje panstwowe bedg warunkiem wystarczajgcym
negatywnej oceny panstwa.
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