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I. PRZEDMIOT LOGIKI W SFERZE ZNAKOW

auka jest dziatalnoscig ludzi, ktérzy w pewien spotecznie ,uregulowany” sposdb

zdobywajg i komunikujg okreslonego typu wiedze. Nauka rozpada sie na dyscy-

pliny takie jak matematyka, fizyka, biologia itd. Kazda takg dyscypline scharakte-
ryzowac¢ mozna wskazujgc na ludzi — czestokro¢ zorganizowanych w pewnych instytucjach;
po drugie, na reguty, ktérymi kierujg sie owi ludzie (metodologie); dalej — na ich sposoby
komunikowania sie miedzy sobg (np. czasopisma) i w koricu — na efekty catego tego dzia-
tania naukowego (koncepcje, teorie, ktére uzyskujg ,kanoniczny” wyraz w podrecznikach).
Jednakze za najbardziej pouczajacy element charakterystyki dyscypliny naukowej — na
ktérym czesto sie poprzestaje — uchodzi tradycyjnie wskazanie jej przedmiotu: bo jedli
jest wiedza, to musi ona czego$ dotyczy¢ — kazda zatem dyscyplina naukowa gromadzi
wiedze o czyms i to co$ nazywa sie jej ,przedmiotem”.

Co zatem jest przedmiotem logiki? Oto przyktady pojec¢ stosowanych w
logice, ktére by¢ moze pozwolg intuicyjnie zorientowad sie w zakresie jej zainteresowan:
»,Zdanie”, ,nazwa”, ,predykat”, , prawda”, ,fatsz”, , definicja”, ,klasyfikacja”, , reguta wnio-
skowania”, ,,wynikanie”, ,spetnianie”, ,interpretacja”, ,model”, ,sktadnia”, ,,wyrazanie”.

Jasniejsze, a przy tym nie odwotujgce sie tylko do intuicji i codziennego
doswiadczenia wystowienie poglagdu na przedmiot jakiejS nauki mozliwe jest tylko na
gruncie catosciowego pogladu na rzeczywisto$é. Tak sie przynajmniej wydaje, kiedy sie
zachowuje tradycyjny, szkolny sposéb patrzenia — z zewnatrz - na dyscypliny naukowe jako
na czesci pewnej catosci zwanej ,nauky”. Kiedy sie z tych tradycyjnych zatozen wychodszi,
przyjac tatwo, ze przeciez trzeba wiedzie¢ cos$ o strukturze rzeczywistosci, by w niej wska-
zac taki fragment, ktéry jest przedmiotem danej nauki. Aby wiec wskazaé przedmiot logiki,
musimy wpierw dysponowac ogdlnym opisem rzeczywistosci. Takie ogdlne opisy uwazane
sg za domene filozofii. Filozofowie , wytwarzajg” koncepcje rzeczywistosci juz od ponad
dwéch tysiecy lat, a nieco tylko pdZniej wyodrebniono z filozofii rozwazania logiczne; wie-
le wiec pojawito sie koncepcji usytuowania przedmiotu logiki.

Spogladajac na filozoficzne teorie rzeczywistosci ,,z lotu ptaka”, rzec moz-
na, ze filozofowie brali w tym kontekscie pod uwage trzy mozliwe sfery bytu: swiat przyro-
dy (cielesny, zmystowy), sfere ludzkiej Swiadomosci (subiektywng, podmiotowg) oraz trze-
cig, ktorg nazwaé mozna nadprzyrodzong (ducha obiektywnego); jedni przy tym uwazali,
Ze rzeczywistos¢ ,rozcigga sie” na wszystkie te trzy sfery, inni znéw sadzili, ze jedna czy
dwie z tych sfer nie sg rzeczywistoscig. Otéz przedmiot logiki sytuowany by¢ moze zaréw-
no w Swiecie przyrody (jako specyficznego rodzaju czynnosci mozgu), jak i w sferze pod-
miotowej (jako prawidta myslenia) lub nadprzyrodzonej (np. jako jakas czesc¢ idei platon-
skich).

Dyskusje na ten temat trwajg nadal, cho¢ niejako na marginesie, wsréd
filozoféw; sami logicy wolg nie wdawac sie w tak dalekosiezne spekulacje, poprzestajac na
wigzaniu przedmiotu logiki z ludzkim poznaniem (zwtaszcza naukowym) lub dziedzing ko-
munikacji spotecznej (Scislej: z jezykiem). Przyjmiemy tu poglad zbiezny z zapatrywaniem



wiekszosci, przynajmniej jesli chodzi o umiejscowienie przedmiotu logiki w ,$wiecie” po-
tocznego doswiadczenia (tzn. wséréd zjawisk znanych z zycia codziennego). Wedle tego
pogladu przedmiotu logiki szuka¢ nalezy w strukturze spotecznej. Struktura spotfeczna to
sie¢ powigzan ludzi, przedmiotow tzw. materialnych i obiektow tzw. idealnych; te ostatnie
nazywac mozna fragmentami swiadomosci spotecznej badz indywidualnej. Owe fragmenty
Swiadomosci — porcje informacji — sg niejako wszechobecne, gdyz struktura spotfeczna
moze by¢ ujeta jako skomplikowany splot réznorakich dziatan ludzkich, a z wszelkiego
rodzaju poczynaniami ludzi wigza¢ mozna wiedze o ich celach, warunkach i srodkach.
Cztowiek nie wykracza poza swoje spoteczne srodowisko m.in. w tym sensie, ze wszelkie
obiekty dostepne ludzkiemu doswiadczeniu zostajg niejako ,uspotecznione” czyli wtaczo-
ne w obreb struktury spotecznej. Znaczy to m.in., ze mozna wigzac z nimi pewng ,porcje”
informacji. Dlatego kazdy wtasciwie obiekt zmystowo lub pojeciowo dostepny moze sie
sta¢ dla jakiego$ podmiotu (cztowieka) nosnikiem informacji, tzn. przywodzi¢ na mysl
pewng porcje wiedzy. Jesli jakas czastka wiedzy zwigzana z nosnikiem nie dotyczy tego
wiasnie nosnika, lecz czegos poza nim, to staje sie 6w nosnik znakiem w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Znak w sensie najszerszym to zatem obiekt wskazujgcy niejako ,poza
siebie”, niosgcy informacje o czyms innym niz on sam. Z definicji takiej wynika, ze mégtby
to by¢ zaréwno obiekt materialny jak i — idealny. Dominuje jednak tendencja ograniczania
zakresu pojecia ,znaku” do obiektéw materialnych. Wprowadzajgc to ograniczenie otrzy-
mujemy definicje znaku w sensie szerszym: jest to taki obiekt materialny, ze postrzegajac
go podmiot dowiaduje sie nie tylko o nim samym, lecz réwniez o czyms$ takim poza nim,
czego dane postrzezenie nie obejmuje (moze to zresztg byc cos, co zmystowo w ogdle nie
jest dostepne). Znakami w tym sensie sg np. dobiegajgce do nas zza wegta rzenie, podobi-
zna konia jak i napis , kon” — wszystkie one przywodzg na mysl pewne zwierze. Sg jednak
réznice miedzy tymi trzema znakami: reprezentujg one trzy rézne typy znakow.

Uzywajac terminologii Peirce’a nalezatoby rzenie zakwalifikowac¢ do indek-
sow; indeksy to znaki, ktére s3 powigzane z oznaczanym przez nie obiektem na zasadzie
przylegtosci. Owa przylegtos¢ nalezatoby rozumieé jako naturalny zwigzek: indeks po pro-
stu towarzyszy obiektowi przez siebie wskazywanemu, bo albo tgczy go z nim zwigzek
przyczynowo-skutkowy (dym jest indeksem ognia, bo dym jest skutkiem ognia), albo z nim
wspotwystepuje (grzmot i btyskawica mogg by¢ traktowane jako wzajem dla siebie indek-
sy). Wedle tej samej klasyfikacji Peirce’a podobizny czyli takie przedmioty jak fotografie,
obrazy, mapy itp. tworzg grupe znakdw ikonicznych; znak ikoniczny zwigzany jest z obiek-
tem przez siebie oznaczanym podobieristwem pod jakim$ wzgledem. Natomiast znaki
takie jak napisy czy stowa, zdania jezyka méwionego, znaki drogowe (moze nie wszystkie,
bo niektdre mogtyby by¢ przez kogos$ potraktowane jako podobizny), bandery, godta itp.
nazywa Peirce symbolami; symbol to znak, ktory oznacza jaki$ obiekt nie dlatego, ze jest z
nim zwigzany w sposob naturalny lub przez podobienistwo, lecz na zasadzie konwencji czyli
umowy.

Wiele jest klasyfikacji czy typologii znakéw; ta powyzej zaprezentowana
jako przyktad (miata udowodnié réznorodnos¢ znakéw) nalezy do najbardziej znanych i
uznawanych. Jednakze na uzytek naszych rozwazan proponuje spojrzenie na znaki z per-
spektywy badacza proceséw komunikacji spotecznej. Komunikacja owa jest pewnym ty-
pem dziatan spotecznych. Patrze¢ wiec na znaki z perspektywy badacza, o jakim mowa, to



tyle, co rozeznawac ich udziat i role w pewnego rodzaju czynnosciach ludzkich. Dostrzega
sie wtedy, ze pewne znaki w znaczeniu szerszym sg przez ludzi wytwarzane dla celéw ko-
munikacyjnych wtasnie, pozostate zas badz sg efektami proceséw przyrodniczych nie be-
dacych czynnosciami ludzkimi, badzZ tez sg wytworzone przez ludzi w innym celu i to, ze
co$ oznaczajg, o czyms informuja, jest niezamierzonym, a wiec ubocznym niejako efektem.

Otdz znaki w sensie szerszym tego drugiego rodzaju, a wiec niewytworzo-
ne celowo jako znaki (dla potrzeb komunikacji) okreslane sg jako oznaki. Pojecie to wydaje
sie dostatecznie dobrze okreslone, zwtaszcza jesli sie doda, iz jego zakres pokrywa sie
niemal z zakresem Peirce’owskiego pojecia ,indeksu” (niemal, bo w jego zakres dodatko-
wo wesztyby pewne nieliczne znaki ikoniczne, o czym jeszcze bedzie mowa dalej). Nato-
miast znaki w sensie szerszym rodzaju pierwszego, czyli obiekty (przedmioty lub czynnosci)
celowo wytwarzane przez ludzi dla celéow komunikacyjnych (dla porozumienia) nazwac
mozna znakami wtasciwymi czy znakami w sensie wezszym. Dalej nazywac je bedziemy
po prostu znakami bez zadnego dalszego okreslenia. Pojecie ,,znaku” zostanie uscislone w
dalszym ciggu rozwazan.

Nie zboczymy z tego powodu z zasadniczego watku, jako ze przedmiot
logiki umiejscowimy wtasnie w sferze znakdw. Zacznijmy znéw od przyktaddéw. Znajdziemy
wsrdd znakoéw: ukton wykonany w celu zamanifestowania szacunku; ostentacyjne wa-
chlowanie sie kluczykami od samochodu w celu zaznaczenia swej przynaleznosci do grupy
wiascicieli czterech kétek; odpowiedni znak drogowy ustawiony po to, by ustrzec przed
niebezpiecznym zakretem w lewo; napisanie zdania ,,zaraz wracam” dla zakomunikowa-
nia, ze nieobecnos¢ jest chwilowa; wypowiedzenie stéw ,,mam cie w nosie” w celu dania
komus do zrozumienia, iz jego osoba nie znajduje sie w centrum zainteresowania méwia-
cego. Wszystkie te przyktady prezentujg rodzaj znakdw, ktéry za J. Kmitg nazywac bedzie-
my znakami autonomicznymi: sg to przedmioty badz czynnosci wykonane po to, by ko-
munikowaty jakis stan rzeczy (inaczej mdwiac, takie, ze ich sensem jest zakomunikowanie
jakiegos stanu rzeczy). Znaki autonomiczne sktadaja sie z elementéw, ktérych wymienienie
na pewne inne (ale nie dowolne) elementy powoduje zazwyczaj (wyjgwszy przypadki, w
ktdrych interesujgce nas elementy mozna nazwaé synonimami w rozszerzonym tego stowa
znaczeniu), ze cato$¢ komunikuje co$ innego niz przedtem (jaki$ inny stan rzeczy). Np.
kiedy w ostatnim przyktadzie wymienimy element ,nosie” na element ,,pamieci” lub ele-
ment ,w” na element ,na”, zmienimy to, co komunikuje cata wypowiedz. Tego rodzaju
,Znaczace” elementy nazywaé bedziemy — nadal za J. Kmitg — elementami dystynktyw-
nymi znaku autonomicznego i zaliczymy do zakresu pojecia ,,znaku”. Znak to wiec osta-
tecznie badz znak autonomiczny badz element dystynktywny znaku autonomicznego.

tatwo zauwazyé, ze wszelkie symbole z klasyfikacji Peirce’a nalezg do zna-
kow; skoro bowiem ich znakowy (w sensie szerszym) charakter ustanawiany jest drogg
umowy (wyraznie ,zadekretowanej” lub domysinej), to wydaje sie oczywiste, iz moze to
by¢ tylko umowa ,,zawarta” dla potrzeb komunikacji; nie wida¢ przeciez innego sensu jej
,Zawierania”. ROwnie fatwo jest skonstatowaé, ze indeksy nalezg do oznak. Natomiast
kwestia znakéw ikonicznych wymaga nieco zastanowienia. Wydaje sie w Swietle tego, co
zostato powiedziane dotad, ze element umownosci, konwencji przesadza o przynaleznosci
do znakéw kazdego obiektu bedgcego znakiem w sensie szerszym. Ot6z wiekszos¢ znakdw
ikonicznych tworzona jest i odbierana przy udziale pewnych konwencji. Nie dotyczy to
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pewnie takich z nich jak odbicie w lustrze czy w wodzie — te zaliczylibySmy do oznak; juz
jednak fotografie noszg pietno umownosci, skoro daje sie odrdznic portrety od zdjec pasz-
portowych, ujecia pamigtkowe od fotoreporterskich, czy prace artystyczne od dokumen-
tacji fotograficznej. Wiekszo$¢ wiec znakéw ikonicznych zaliczy¢ nalezatoby do znakdw.

Zajmiemy sie teraz strukturg sfery znakdéw. Otéz znaki zgrupowane sg w
systemy. Takim systemem jest np. obyczaj, innym — jezyk potoczny, jeszcze innym — sys-
tem znakdéw drogowych. Dlaczego mozna tu moéwic o systemach? Dlatego, ze poszczegdl-
ne znaki, ktdre zaliczamy do systemu, nie sg wzajem od siebie niezalezne. Istnieje zawsze
praktyka, ktdrej uczestnicy postugujg sie danym systemem; praktyka ta spetnia jakies
funkcje, ktérych realizacja wymaga tego, by we wzmiankowane] praktyce obowigzywaty
pewne reguty czy zasady ogdlne; poszczegdlne znaki spetniajg okreslone zadania — nie sg
niezalezne od siebie, bo kazdy ma swoje miejsce w tej funkcjonalnej catosci. Konkretnie:
praktyka obyczajowa spetnia gtéwnie funkcje integrujaco-rdznicujgce grupy spoteczne, co
powoduje, ze znaki nalezgce do obyczaju majg komunikowac¢ przynaleznos¢ nadawcy do
jakiejs grupy i demonstrowac dystans wobec grup innych. Wykonujgc gesty czy wypowia-
dajac formuty ,przewidziane” obyczajem, komunikuje sie np. przynaleznosé do inteligen-
cji, respektowanie tej czy innej normy obowigzujgcej w tej grupie itp. Inny przyktad to
praktyka komunikacji jezykowej. Jezyk jest systemem znakdw, ktorego funkcja polega na
posredniczeniu w wymianie informacji miedzy ludZmi. Wypowiedzi jezykowe muszg wiec
mie¢ zdolnos$¢ zdawania sprawy z réznorodnych standw rzeczy. Podporzadkowana jest
tym wymogom struktura jezyka zawierajgca m.in. reguty skfadni czyli formowania wypo-
wiedzi i reguty semantyczne przyporzadkowujace poszczegdlnym znakom oznaczane przez
nie obiekty. Wspodtzaleznos$¢ znakdw w systemie jezykowym wynika juz z tego, ze muszg
one ,podzieli¢” miedzy siebie oznaczang rzeczywistos¢ w sensie przyporzadkowania po-
szczegblnym znakom poszczegdlnych obiektow.

Tak wiec sfere znakow traktowad nalezy jako sktadajgca sie z szeregu sys-
temow znakdw. Przyjmijmy tu poglad, ze wsrdd tych systemdéw jeden odgrywa role pod-
stawowa: jest nim jezyk potoczny (taki na co dzien uzywany polski, chinski czy angielski).
Ta podstawowa rola wynika, po pierwsze, z funkcji jezyka potocznego: jest on takim sys-
temem znakéw, ktory umozliwia¢ ma komunikowanie wszystkich w zasadzie stanéw rze-
czy, jakie moga sie pojawia¢ w toku praktyki spotecznej lub tez sg w jakims$ sensie wyobra-
zalne dla kogos, kogo umystowos$é uksztattowana zostata w trakcie uczestnictwa we
wspomnianej praktyce; po drugie, wynika z tego, ze jezyk ten powstat niejako wraz ze
spoteczenstwem i z nim sie uksztattowat w procesie wzajemnego oddziatywania, w zwigz-
ku z czym te systemy znakdw, ktére powstaty pdzniej, znalazty sie pod jego wptywem;
dodajmy, ze w toku ewolucji przystosowat sie on najdoskonalej ze wszystkich systemow
znakéw do wymogow komunikacji w toku zycia codziennego.

Pozostate systemy podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwszg (nazwijmy j3
grupa A) tworzg te z nich, ktérych znaki autonomiczne komunikujg stany rzeczy albo znane
z 2ycia codziennego, albo niewykraczajgce poza mozliwosci tzw. zdrowego rozsadku; sg to
takie systemy jak obyczaj, znaki drogowe czy np. symbolika zwigzana z kultem. Jesli praw-
da jest zatozenie, ze jezyk potoczny najdoskonalej jest przystosowany do komunikowania
standw rzeczy, o jakich méwimy, to w takim razie znaki autonomiczne nalezgce do syste-
mow grupy A s3 przektadalne na znaki jezyka potocznego (warto zwrdéci¢ uwage na to, ze
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przektadalnosé ,,w drugg strone” zachodzi tylko w niektorych przypadkach). Wiecej: sys-
temy grupy A mozna uwazac za wtérne w stosunku do jezyka potocznego w tym sensie, ze
ich znaki autonomiczne po prostu zastepujg okreslone wypowiedzi jezykowe; znaki owe
znajdujemy tam gtéwnie, gdzie postugiwanie sie jezykiem bytoby mniej wygodne; np. znak
drogowy jest wygodniejszy od napisu choéby dlatego, ze daje sie zauwazy¢ i odrézni¢ od
innych znakdéw systemu znacznie tatwiej i szybciej niz to bytoby wtedy, gdyby zamiast zna-
kéw drogowych trzeba byto zauwazac i odrdznia¢ odpowiednie napisy.

Drugg grupe systemow znakéw (nazwijmy jg grupq B) stanowig te, ktorych
znaki autonomiczne komunikujg stany rzeczy plasujace sie niejako poza horyzontem co-
dziennego doswiadczenia, czyli na tyle rézne od standw rzeczy pospolicie znanych, ze ich
wierne ,,oddanie” przy pomocy jezyka potocznego jest bardzo utrudnione badz niemozli-
we, ewentualnie te, ktére majg realizowac pewne funkcje komunikacyjne jezyka potocz-
nego w sposob doskonalszy niz to jest do osiggniecia w ramach tego ostatnio wymienio-
nego systemu; dzieje sie to zresztg kosztem innych jego funkcji, tzn. systemy grupy B, o
ktérych teraz mowa, lepiej niz jezyk potoczny spetniajg pewne zadania komunikacyjne (np.
sg precyzyjniejsze), ale za to gorzej radzg sobie z innymi takimi zadaniami (przede wszyst-
kim mogg zupetnie nie nadawac sie do porozumiewania sie w zyciu codziennym). Owe
systemy grupy B to jezyki niektorych nauk. Petna przektadalnos¢ znakéw autonomicznych
systemow grupy B na znaki autonomiczne jezyka potocznego — a takze przektadalnos¢ ,w
drugg strone” — stoi pod znakiem zapytania; coraz bardziej upowszechnia sie poglad, ze
jest niemozliwa (co tu akceptujemy, jak to juz wyzej mozna byto zauwazy¢). Zwigzek jezy-
kéw z grupy B z jezykiem potocznym jest wiec inny, niz to byto w przypadku systeméw z
grupy A. | one sg wtdrne wzgledem jezyka potocznego, ale w innym sensie, mianowicie
genetycznym: mozna powiedzieé, ze byly one wyspecjalizowanymi dialektami jezyka po-
tocznego, ale ta specjalizacja zaszta w pewnym momencie tak daleko, ze zerwata sie jedna
z podstawowych wiezi: mozliwos¢ (fatwego przynajmniej) rozumienia wypowiedzi w tych
dialektach przez tych uzytkownikéw danego jezyka potocznego, ktdrzy sie owymi dialek-
tami nie postuguja, a takze — mozliwosé wiernego przektadu. Ten proces wyodrebniania
sie systemoéw grupy B z jezyka potocznego moze by¢ zakonczony lub byé w toku; ,odle-
gtos¢” réznych z nich od macierzystego jezyka potocznego moze by¢ rézna. Uwaza sie, ze
najwieksze ,postepy” w owej ewolucji poczynity jezyki nauk formalnych i fizycznych;
mniejsze — jezyki pozostatych nauk przyrodniczych; co do nauk humanistycznych to prze-
waza poglad, ze jezyki tylko niektdrych z nich sg na poczatku owej drogi, pozostate za$
zachowujg dos¢ Scisty kontakt z jezykiem potocznym. (Mozna wiasciwie wskazaé dos¢ ta-
twy do zastosowania miernik wspomnianego , postepu” — jest nim stopien ,nasycenia”
matematyka i logikg). Wyodrebnienie sie systeméw znakéw grupy B (dalej bedziemy je
nazywac krotko ,jezykami nauki”) nie oznacza ich (petnej) niezaleznosci od jezyka potocz-
nego. Wypowiedzi w jezykach nauki nie s3 w petni przektadalne na wypowiedzi w jezyku
potocznym, ale tez petna nieprzektadalnos¢ jest nie do pomyslenia (nie bedziemy tego
wyjasniac, ale taka petna nieprzektadalnos¢ oznaczataby utrate ,kontaktu” jezykow nauki z
rzeczywistoscig, a wiec ich nieprzydatnos$¢ w nauce; rowniez rozumienie terminu ,,prze-
ktadalno$¢” zostawimy intuicji). Zauwazmy, ze jezyki nauki — w odrdznieniu od systemoéw
znakowych grupy A — dziedziczg po jezyku potocznym i zachowujg charakter w petni wer-
balny, czyli stowny (tzn. nosnikami informacji sg w nich tylko dzwieki zwane mowsg i napi-



sy). Uméwmy sie przy okazji, ze systemy znakowe o charakterze wytgcznie werbalnym
nazywac bedziemy jezykami. Pojecie ,jezyka” bedzie dla nas bardzo wazne, bo przedmiotu
logiki nalezy szukac wtasnie wsrdd jezykow.

Powrdéémy teraz do pytania o stosunek pojecia ,,umownosci” do pojeé
»,Znaku” i ,,systemu znakdéw”. Odpowiadajac na nie, bedziemy faktycznie méwili o znakach
jezykowych i o jezykach. Po pierwsze, dlatego ze interesujg nas gtéwnie te systemy zna-
kéw, wsrod ktérych ,,ukrywa sie” przedmiot logiki, a po drugie, dlatego ze systemy znako-
we grupy A w gruncie rzeczy zaktadajg jezyk potoczny, w zwigzku z czym jak gdyby , przej-
muj3g” niektére jego whasciwosci; zatézmy, ze dotyczy m.in. interesujgcej nas umownosci.
Sprawe mozna przedstawi¢ dos¢ prosto. Skoro Chifczyk postugujacy sie tylko chifskim nie
rozumie Anglika postugujacego sie tylko angielskim, to wynika stad, ze zwigzek znakéw
stownych z tymi porcjami informacji, ktére sg im przyporzgdkowane, bynajmniej nie jest
naturalny, oczywisty sam przez sie. Skoro Anglik postugujacy sie angielskim moze porozu-
miec sie z inng osobg postugujacy sie angielskim, to znaczy, ze reguty jezyka majg charak-
ter spoteczny. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze autonomiczne znaki jezyka to dzwieki lub na-
pisy, ktére same przez sie nic nie ,méwig”. Aby zrozumie¢, co one komunikuja, trzeba je
zinterpretowad, przyporzadkowac im jakie$ stany rzeczy. Warunkiem takiej interpretacji
jest znajomos¢ regut sktadni czyli budowy znakéw autonomicznych i regut semantyki czyli
przyporzadkowan znakom autonomicznym o okreslonej budowie okreslonych stanéw
rzeczy — tych a nie innych. Aby doszto do porozumienia, do wymiany czy przekazu infor-
macji, tworca znaku (dalej nazywany nadawcg) i ten, kto sie ze znakiem styka i potrafi go
zinterpretowac (dalej nazywany odbiorcg), muszg respektowac te same reguty. Stad spo-
teczny charakter systeméw znakowych: reguty warunkujgce ich efektywne stosowanie
muszg byé respektowane przez catg spotecznosé wchodzacg w gre. Nalezg wiec do $wia-
domosci spotecznej — do kultury (zresztg wielu badaczy nie oponowatoby przeciwko utoz-
samianiu kultury ze zbiorem systeméw znakowych). Jako ciekawostke mozna dodaé, ze
gdyby nie fakt, iz logika nie jest naukg empiryczng (postugujaca sie rutynowo doswiadcze-
niem w procesie dochodzenia do wiedzy lub jej sprawdzania), to mozna bytoby wobec
powyzszego twierdzi¢ (ku przerazeniu wszystkich logikéw zresztgy!), ze logika jest nauka
humanistyczng! Wtasnie fakt, ze postugiwanie sie znakami wymaga znajomosci spotecznie
uksztattowanych regut, powoduje, ze mozna méwié¢ o ich umownym czy konwencjonal-
nym charakterze; zatem rozumienie terminu ,umownos$¢” w tym przypadku zalezne jest
od pojecia ,,spotecznie uksztattowanych regut”. Warto w tym miejscu dodac, ze znajomos¢
regut, o ktérych byta mowa, nie musi konieczne oznacza¢ uswiadamiania sobie tych regut i
umiejetnosci ich wystowienia; przeciwnie, wiekszos¢ ludzi postugujgcych sie np. jezykiem
potocznym nie potrafi podac regut owego postugiwania sie, tym niemniej opanowali je oni
niejako praktycznie , bo postepujg tak, jakby je znali; mozna rzec, ze umiejg je stosowa,
nie zdajac sobie z nich sprawy.

Ustalilismy, ze logika jest jedng z nauk, ktdre interesujg sie jezykami, a
szerzej — systemami znakowymi. Sciélejsze okre$lenie jej przedmiotu potgczymy z okresle-
niem miejsca jej samej wsrdd nauk o systemach znakowych wraz z zarysem jej historii;
bez tego zarysu zakres zainteresowan logiki nie datby sie dostatecznie jasno przedstawic.



Il. PRZEDMIOT LOGIKI WSROD JEZYKOW

ozdziat poprzedni zakonczyliSmy stwierdzeniem, ze przedmiot logiki ,kryje sie”

wsrdd jezykdw i ze nie da sie go zadawalajgco ustali¢ i scharakteryzowac bez po-

rownania zakresu zainteresowan logiki z zainteresowaniami innych nauk o znakach
i jezykach oraz bez wgladu w historie logiki. Wsréd nauk, ktérych dziedziny badan wydaja
sie zdrowemu rozsgdkowi bliskie dziedzinie badanej przez logike, wymienié trzeba przede
wszystkim semiotyke i jezykoznawstwo. Semiotyka to nauka o znakach i systemach zna-
kowych, a jezykoznawstwo to nauka o jezykach etnicznych (takich jak angielski czy polski).
Skoro logika takze ma by¢ jakas$ nauka o jezykach, a jezyki to rodzaj systemdéw znakowych,
to mogtoby sie wydawac, ze przedmioty zaréwno logiki jak i jezykoznawstwa sg czesciami
przedmiotu semiotyki; powstaje tez wrazenie, iz logika i jezykoznawstwo sg po prostu
dziatami semiotyki. Sytuacja nie jest jednak tak prosta. Przedmioty interesujacych nas
nauk mogtyby pozostawa¢ w takim stosunku, jaki wyzej zostat zasugerowany, gdyby
wszystkie te nauki reprezentowaty podobny punkt widzenia i stosowaty podobne metody
badania, tak jednak nie jest.

Dla semiotyka jezyki to rodzaj systemoéw znakdw — i z tak ogdlnej perspek-
tywy na nie patrzy. Badajgc jezyki, czesto korzysta zaréwno z osiagniec logiki jak i jezyko-
znawstwa, poniewaz jednak punkty widzenia i metody tych nauk sie rdznig, nie jest w sta-
nie ,,dodawac” do siebie owych osiggniec (nie moze tak po prostu zebrad ich razem i potg-
czy€), lecz musi albo $rodkami logiki opracowaé (wyrazi¢ w jezyku logiki i uzgodnic z jej
twierdzeniami) to, co zaczerpnat z jezykoznawstwa, albo na odwrdt — srodkami jezyko-
znawstwa opracowac wyniki logiki; moze tez is¢ trzecig drogg: opracowywania wynikow i i
logiki, i jezykoznawstwa jakimi$ wtasnymi srodkami (ani logicznymi ani jezykoznawczymi).
Warto moze przy okazji wyjasni¢ odbiorcom tych rozwazan, ze wyrazanie wynikéw jednej
nauki w jezyku (i metodami) innej nauki daje efekt, ktéry m.in. powoduje z jednej strony
zubozenie opracowywanych tresci (nie wszystko, co gtosi jedna nauka da sie wyrazi¢ $rod-
kami drugiej), a z drugiej - niespodziewane ich wzbogacenie (,,przettumaczone” tresci oka-
ZUjg sie powigzane z takimi twierdzeniami czy pojeciami, ktérych ,macierzysta” dyscyplina
w ogole nie brata pod uwage). Termin ,przettumaczenie” nieprzypadkowo zostat ujety w
cudzystédw, bo opracowanie na gruncie jednej nauki tresci wzietych z innej nauki nie przy-
pomina ttumaczenia np. z angielskiego na polski, gdzie mozna méwié¢ o udanym przekta-
dzie, ze wiernie oddaje oryginat. Opracowanie, o jakim mowa tutaj, daje efekt, ktéry z
zatozenia nie moze by¢ wierny, lecz musi mie¢ charakter — obrazowo moéwigc — karykatury
a nie — portretu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢ - nawigzujgc do tresci poczatku tego akapitu
- Ze to, co sie osigga wspomniang tam drogg pierwszg, nie jest juz ,czysty” logika, podob-
nie jak to, co sie osigga drogg drugg, nie jest ,,czystym” jezykoznawstwem, lecz raczej na-
zywane by¢ musi jakims$ ,rozszerzeniem” (nowym dziatem) albo ,zastosowaniem” odpo-
wiedniej nauki. W kazdym razie semiotyka ma szanse odgrywac jakas role integrujacg w
stosunku do jezykoznawstwa i logiki (cho¢ poszczegdlni jezykoznawcy czy logicy mogg te
role odrzucaé jako uzurpacje). Perspektywa semiotyki jest w jakim$ sensie szersza niz
dwéch pozostatych nauk, stagd semiotycy czujg sie uprawnieni do rozprawiania zaréwno o
przedmiocie logiki jak i o przedmiocie jezykoznawstwa; wtasnie to, co w ramach poprzed-
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niego rozdziatu moéwilismy o znakach czy jezykach oraz o przedmiocie logiki — to typowe
rozwazania semiotyczne.

Z kolei jezykoznawstwo zajmuje sie tylko jezykami i to z etnicznego — jak
sie juz rzekto — punktu widzenia, tzn. traktujac je m.in. jako czynniki integrujace czy atry-
buty wspdlnot etnicznych (zwtaszcza naroddw ew. [grup] plemion), jako srodki wyrazania
dorobku tych spoteczenstw w zakresie kultury, zwtfaszcza tzw. , kultury duchowej” (w od-
réznieniu od ,, materialnej”). Interesuje jezykoznawcow przede wszystkim wierny (w pew-
nym sensie wierny) opis jezykdw etnicznych, a wiec regut obowigzujgcych zaréwno w ich
formach literackich, jak tez w rozmaitych dialektach czy gwarach. taczy sie z tym podejscie
historyczne: badanie dziejowych zmian w zakresie stownictwa i form gramatycznych czy
wymowy, ewolucji znaczeniowej wyrazen itd. Badajg tez jezykoznawcy stosunki pomiedzy
roznymi jezykami etnicznymi, zastanawiajgc nad ich pokrewieristwem czy wzajemnymi
wplywami. Wytapujac obok réznic takze podobienstwa, probujg w ostatecznym rachunku
nawet opiséw jezyka etnicznego w ogdle (tzn. opisu prawidtowosci obowigzujgcych w
kazdym jezyku).

W tym ostatnim (m.in.) punkcie ma jezykoznawstwo pewne szanse na
ykontakt” z logika, bo wtasnie logika interesowac sie moze raczej jakims$ ,uogdlnieniem”
jezykéw etnicznych niz konkretnymi takimi jezykami; podobnie lekcewazy badania nad
dziejami jezykow. Dlatego tez w dorobku jezykoznawcdw moze logika zainteresowac to, co
ustalg oni na temat jezyka w ogdle; natomiast badania nad tym czy innym jezykiem et-
nicznym (np. polskim) nikt nie zaliczy do ,czystej” logiki, a co najwyzej - do zastosowan
logiki.

Ta charakterystyka przedmiotu logiki przez przeciwstawienie go przedmio-
towi jezykoznawstwa ciggle jeszcze nie jest wystarczajgca, cho¢ stanowi krok naprzéd. Z
dalszym uscislaniem pojecia , przedmiotu logiki” jest ktopot wynikajacy z tego po prostu,
ze logika (czyli owa ,czysta” logika plus zastosowania) jest nauka szybko sie rozwijajacg,
ogarniajgcy coraz to nowe dziedziny badan. Z tego powodu dalej bedziemy méwic juz nie
przedmiocie logiki, lecz raczej o przedmiocie , czystej” logiki, a wiec o przedmiocie swoi-
stego ,centrum” badan logicznych, jakim jest wedtug wspdtczesnych pogladéw logika
formalna.

Otéz specyfike podejscia logicznego do badan jezyka najsugestywniej wy-
razit chyba Quine w swej ,Filozofii logiki” piszac, ze ,logika jest [...] wypadkowg dwdch
sktadnikéw: gramatyki i prawdy”. Wtasnie logike formalng interesujg zwigzki pomiedzy
ksztattem wyrazen jezykowych a tym, czy sg one, czy nie sg prawdziwe. Mozna powiedziec¢
wiecej: jako gtdwny przedmiot swych zainteresowan logika formalna traktuje takie wyra-
zenia jezyka, ktérych ksztatt gwarantuje, ze s3 one prawdziwe; jesli interesuje sie czyms
jeszcze, to tylko tym czyms, co ma zwigzek ze wspomnianym gtéwnym przedmiotem. Ta-
kimi wyrazeniami, ktorym w ogdle mozna przypisywac albo prawdziwosc¢ albo jej brak, sg
dla logiki formalnej tylko i wyfacznie zdania, Scislej: takie zdania, ktdra tradycyjna grama-
tyka jezykoznawcéw nazwataby zdaniami oznajmujgcymi. Zdania pytajne nie sg przeciez
ani prawdziwe ani nieprawdziwe — to dopiero odpowiedzi na nie sg albo prawdziwe albo
nie; tak samo zdania rozkazujace nie mogg by¢ oceniane pod wzgledem prawdziwosci,
lecz wedle innych kryteriow np. takich jak stusznos$¢ czy wykonalnos¢. Nie mozna tez mo-

11



wic¢ o prawdziwosci czesci zdania: czy mozna w ogdle pytaé, czy prawdziwe jest wyrazenie
»Antek”? czy prawdziwe jest wyrazenie ,idzie”? pytaé o prawdziwosé mozemy dopiero
styszac ,Antek idzie” czyli majgc do czynienia ze zdaniem oznajmujgcym.

Skad takie nastawienie? Ot6z logika tradycyjna wyrosta z badan filozoficz-
nych jako préba znalezienia takich schematéw rozumowan, ktére bytyby niezawodne. Z
rozumowaniem mamy wtedy do czynienia, gdy wychodzac od jednego czy kilku zdan
(zwanych ,,przestankami”), dochodzimy — jako do wniosku — do innego zdania (ew. zdan).
Niezawodny schemat (sposdb) rozumowania to taki, ktéry gwarantuje, ze jesli bedzie sie
wedtug niego postepowato, to wychodzac od prawdziwych przestanek zawsze dojdzie sie
do prawdziwego wniosku. Chodzi przy tym o to, by to postepowanie wedtug schematu
niezawodnego wnioskowania nie nastreczato trudnosci, zwtaszcza watpliwosci interpreta-
cyjnych, a wiec — by byto zupetnie automatyczne: takie, ktére mogtoby byé wykonane
nawet przez osobe, ktéra nie rozumie tresci wyrazen, jakich uzywa, czy przez maszyne
(dzis powiedzielibysmy: komputer). Zauwazmy mimochodem, ze rozumowanie jest po
prostu ciggiem zdan potgczonych spdjnikami; mogtoby byé przedstawiane jako jedno zda-
nie ztozone.

Natomiast nowoczesna logika formalna uksztattowata sie w toku badan
nad matematyka, dlatego zwana byta (i niekiedy jest dotgd) logika matematyczng. Odzie-
dziczyta ona owo nastawienie, o ktérym byta mowa wyzej, ale badata nie dowolne jezyki,
lecz jezyki teorii matematycznych, a rownolegle (jako metalogika) swdj wiasny jezyk, jezyk
logiki. W tych badaniach odniosta wielkie sukcesy i zdobyta autorytet; nic dziwnego, ze
powstat potem program badania metodami logiki formalnej jezyka w ogdle. W ten sposéb
narodzita sie semiotyka logiczna czyli inaczej: logiczna teoria jezyka.

Okazuje sie jednak, ze twierdzen logiki formalnej nie da sie wprost zasto-
sowac do wyrazen jezykéw innych (nazwijmy je naturalnymi) niz jezyki nauk formalnych,
bowiem w przypadku jezykdw naturalnych zwigzek ksztattu wyrazen z prawdziwoscig zdan
nie jest dostatecznie Scisty i jednoznaczny. Po prostu z punktu widzenia logiki jezyki natu-
ralne nie spetniajg pewnych wymagan. Okazato sie innymi stowy, ze z logicznego punktu
widzenia nalezy jezyki podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich to jezyki nauk formalnych (i
nieliczne inne) zwane sztucznymi, a druga — to pozostate, opatrzone mianem naturalnych.
Nazwa ,sztuczne” pochodzi stad, ze jezyki nauk formalnych nie uksztattowaty sie sponta-
nicznie w jakiejs spotecznosci, lecz zostaty zaprojektowane celowo tak, by odpowiadaty
wymogom rozwazan logicznych i matematycznych. Co prawda, istniejg nienaturalnego
pochodzenia jezyki takie jak esperanto, lecz s3 one zaprojektowane na wzér jezykéw et-
nicznych i nie spetniajg wymogoéw stawianych w naukach formalnych, dlatego tez sg zali-
czane do jezykdw naturalnych. Tak wiec jezyki naturalne to jezyki etniczne lub takie jak
esperanto. Z kolei podstawg kazdego jezyka etnicznego jest jezyk potoczny; précz tego
ostatniego w sktad jezyka etnicznego wchodzg pochodne w stosunku do niego jezyki nau-
ki, ktére od niego przejety stownik i sktadnie; zresztg tak naprawde typowy jezyk nauki
jest chyba konglomeratem jezyka bedgcego ,,usamodzielnionym” (zob. rozdziat 1) dialek-
tem jezyka potocznego i pewnych jezykdw sztucznych (to z powodu matematyzacji i logi-
cyzacji nauk).
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Ten podziat konczy naszg systematyzacje sfery znakéw. Schemat bedacy
jej przedstawieniem znajduje sie ponizej.

ZNAKI W SENSIE SZERSZYM

OZNAKI ZNAKI
JEZYKI SYSTEMY ZNAKOWE GRUPY A

JEZYKI NATURALNE

JEZYKI NA WZOR JEZYKI ETNICZNE
ETNICZNYCH

JEZYK POTOCZNY

JEZYKI SZTUCZNE NATURALNE JEZYKI NAUKI

JEZYKI NAUKI
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Mozna wiec powiedzie¢ ostatecznie, ze przedmiotem logiki formalnej sg
jezyki sztuczne tworzone i badane ze szczegdlnego punktu widzenia: wzajemnych relacji
gramatyki i prawdy. Natomiast przedmiotem semiotyki logicznej czyli logicznej teorii
jezyka ma by¢ jezyk w ogodle badany srodkami wypracowanymi na gruncie logiki formalnej
lub takimi, ktdre sg na nich wzorowane. To ,w ogdle” nalezy rozumiec nie tak, ze semioty-
ka logiczna bada abstrakcyjny jezyk bedacy jakim$ uogdlnieniem jezykdw naturalnych i
sztucznych zarazem, lecz tak, ze nie koncentruje sie ona na jednym aspekcie badanego
jezyka (np. na sktadni w relacji z prawdziwoscig), lecz na maksymalnej ilosci takich aspek-
téw, ktdre da sie opisac korzystajac z ustalonych z géry srodkéw. Poniewaz jednak — jak juz
wiemy — $rodki stosowane w semiotyce logicznej wywodzg sie z logiki formalnej, ktéra
,Spoglada” na wyrazenia jezyka ,,od strony” ich zwigzkdw z prawdg, to dos$¢ naturalne jest,
ze semiotyka logiczna traktuje badany jezyk jako wyfacznie sSrodek wyrazania informacji o
rzeczywistosci pozajezykowej (w stosunku do jezyka badanego taka rzeczywistoscig moze
by¢ tez inny jezyk), nie zajmujac sie na przyktad aspektami uczuciowymi towarzyszgcymi
wypowiedziom jezykowym; inaczej méwigc, semiotyka logiczna ogranicza sie do badania
informacyjnej ,strony” jezykéw. W réznych jezykach waga owej strony informacyjnej (od-
wrotnie proporcjonalna do wagi stron pozostatych) jest rézna; najwieksza w przypadku
jezykéw nauki, totez one sg chyba najwdzieczniejszym obiektem badania dla semiotyki
logicznej (przede wszystkim sztuczne, oczywiscie, ale zaraz potem naturalne). Nie unika
jednak semiotyka logiczna réwniez jezyka potocznego, a najodwazniejsi jej przedstawiciele
zmagajg sie nawet z tak trudnymi obiektami jak jezyki literatury pieknej. Pamietamy jed-
nak, ze trudnosci w semiotycznologicznym opisie jezykéw naturalnych spowodowane sg
roznicami, jakie dzielg je od jezykdw sztucznych. W zwigzku z tym istnieje kilka sposobéw
uprawiania semiotyki logicznej. Jedni w ramach tej nauki badajg w istocie jezyki sztuczne,
aczkolwiek znacznie wszechstronniej niz to jest robione na gruncie na gruncie logiki for-
malnej; obserwuje sie tu tez zainteresowanie jezykami nauk nieformalnych, ale takimi,
ktére dajg sie sformalizowac (tzn. doprowadzi¢ do postaci spetniajgcych warunki stawiane
jezykom sztucznym — co czyni to je zresztg jezykami sztucznymi). Ci, ktérzy badajg jezyki
naturalne, postepujg dwojako. Cze$¢ z nich patrzy na swoj przedmiot jako na twér niedo-
skonaty, niespetniajgcy pewnych wymagan. Grupa ta wydaje sie liczna; scharakteryzuje ja
zartobliwie przez zestawienie z jezykoznawcami. Jezykoznawca stara sie wiernie opisaé
badany przez siebie jezyk naturalny, bierze go takim, jakim jest i moze sobie pozwoli¢ na
zachwycanie sie jego pieknem w trakcie pracy, zas logik interesujgcego nas tu rodzaju
uwielbia¢ moze ten sam jezyk tylko prywatnie, ale gdy podchodzi don profesjonalnie, sar-
ka na jego wady; semiotyka logiczna w jego wykonaniu jawi sie jako nauka demaskujaca
marnos¢ jezykdw naturalnych w zestawieniu z doskonatoscig jezykdw sztucznych i opisuja-
ca nie tyle te jezyki, co ich poprawione wersje. Drugi sposdb podejscia, o ktéry tu chodszi,
polega na prébach uchwycenia innosci jezykdw naturalnych dzieki wypracowaniu nowych
pojeé¢ — takich jednak, ktére czynig zado$s¢ wymaganiom stawianym pojeciom nauk for-
malnych.

Na tym zakoniczymy rozwazania na temat przedmiotu logiki. W dalszym
ciggu bedziemy méwic o niektdrych pojeciach i zagadnieniach z zakresu logiki formalnej i
semiotyki logicznej, ale w taki sposdb, by uwydatnia¢ specyfike podejscia logicznego w
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poréwnaniu do podejscia innych nauk o jezyku. Wpierw jednak trzeba wréci¢ do rozwazan
semiotycznych o znaku i na tym tle przedstawié podziat semiotyki logicznej na dziaty.
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[1l. STRUKTURA LOGIKIJ

otychczasowe rozwazania dotyczyty przedmiotu oraz punktu widzenia logiki, a

takze ,usytuowania” logiki posréd nauk o znakach i jezykach; ustalilismy tez, ze

mowigc o logice, bedziemy mieli na mysli logike formalng i semiotyke logiczng
(logiczng teorie jezyka). Rozwazania te miaty w istocie charakter gtéwnie semiotyczny, a w
pewnej swej czesci — filozoficzny. Byto to wiec spojrzenie na logike ,,z zewnatrz”, spoza
logiki. Nie porzucamy tego punktu widzenia; bedzie on przewazat w tych rozwazaniach
cho¢ niekiedy sadowic sie bedziemy tez na pozycjach czysto logicznych.

Z ogdlnosemiotycznego punktu widzenia najtatwiej zrozumie¢ i uzasadnié
podziat semiotyki logicznej na dziaty; ponadto na tym tle ukaza¢ mozna jasniej niz dotad
specyfike logiki formalnej i relacje pomiedzy nig a semiotyka logiczng. To wszystko jest
tematem tego oto rozdziatu, a poza tym w jego obreb wtgczymy krétkie omoéwienie struk-
tury logiki formalnej, by w ten sposdb osiggngé pewng catosé: zarys struktury logiki (rozu-
mianej tak, jak to zostato wytozone w poprzednim akapicie).

W semiotyce, zwlaszcza logicznej, przyjeto sie dzieli¢ zakres rozwazanh tak,
jak to zaproponowat Morris. Ten podziat Morrisa opiera sie na pewnej koncepcji znaku,
ktorg chce teraz przedstawic. Przyjmijmy, ze , aspektem” danego obiektu (lub typu obiek-
tow) nazywac bedziemy zbiér wiezi (relacji), w jakich pozostaje on z okreslonym innym
obiektem (typem innych obiektéw). Mozna bedzie wtedy powiedzieé, ze z podziatem Mor-
risa wigze sie poglad, iz znak (nas interesuje znak jezykowy) posiada trzy aspekty. Pierwszy
aspekt, zwany syntaktycznym, tworzg relacje znaku z innymi znakami; w praktyce semio-
tycy, omawiajac ten aspekt, opisujg system, do ktérego nalezg interesujgce ich znaki —
trzeba przy tym wiedzie¢, ze opis ten dotyczy tego, co dostepne jest obserwacji, a wiec
,materialnej” ,strony” znakéw. Nastepnym jest aspekt pragmatyczny. Najogdlniej mozna
go scharakteryzowacd jako relacje znaku z jego uzytkownikami: nadawcami i odbiorcami
informacji. Trzecim aspektem znaku, okreslanym jako semantyczny, s3 relacje pomiedzy
znakiem a obiektami, do ktérych znak sie odnosi, ktdrych jest , etykietky”.

Takie ujecie znaku zgodne jest z przyjetym w pierwszym rozdziale ujeciem
»ykomunikacyjnym”. Mozna wrecz traktowaé to pierwsze jako zaktadane przez to drugie.
Bo czy istoty ujecia ,,komunikacyjnego” nie da sie wyrazi¢ ogdlnikowo w sposdb nastepu-
jacy: znaki zorganizowane sg w systemy i ich racjg jest to, ze ludzie za ich pomoca przeka-
zuja sobie informacje o rzeczywistosci?

Z koncepcji tréjaspektowosci znaku oraz z przekonania, ze kazdy aspekt
powinien by¢ badany przez osobny dziat semiotyki, wywies¢ mozna Morrisowski podziat
semiotyki na syntaktyke, pragmatyke i semantyke. Przyjeto sie to w semiotyce logicznej.
Nazwy czesci sktadowych tej nauki powinny wtasciwie zawiera¢ czton ,logiczna”, lecz ra-
czej bedziemy go opuszczali, wychodzac z zatozenia, iz wiadomo, o jaka dyscypline chodzi.
Poniewaz rozwazania te majg dac tylko ogdlng orientacje co do struktury semiotyki logicz-
nej, wiec sadze, ze wystarczy uzupetni¢ powyzsze informacje pobieznym wyliczeniem tego,
czym zajmujg sie poszczegdlne dzialy interesujgcej nas tu nauki. Syntaktyka zatem bada
m.in. stownik (zaséb znakéw elementarnych z pewnego punktu widzenia), reguty formo-
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wania (sposoby tworzenia z elementdow stownika znakdw ztozonych, np. ze stow — zdan), a
takze reguty przeksztatcania (wyprowadzania z jednych zdan innych zdan). Pragmatyka —
powiedzmy to na wstepie — jest najmniej zaawansowanym dziatem semiotyki logicznej i
jest chyba dopiero w trakcie ksztattowania sie. Praktycznie koncentruje sie na stosunkach
pomiedzy wypowiedziami jezykowymi a ludzkg wiedzg; przyktadowe pojecia z tego zakre-
su to ,wyrazanie (wiedzy przez wypowiedzi jezykowe)”, , przekonanie”, , akceptowanie”
czy ,odrzucanie”. Semantyka wedtug niektdrych semiotykédw ma dwa zasadnicze obszary
zainteresowan: pierwszy z nich obejmuje to wszystko, co dotyczy znaczenia, zas drugi — to,
co dotyczy oznaczania; ale tez sg logicy, ktdrzy usitujg wyrugowaé z semantyki (i logiki w
ogole) ten pierwszy obszar. Relacja znaczenia zachodzi pomiedzy znakiem jezykowym a
jego znaczeniem, tak jak relacja oznaczania — pomiedzy znakiem jezykowym a jego ozna-
czeniem (inaczej denotacja). Tak wiec znak jezykowy zaréwno znaczy, jak i oznacza (doty-
czy¢ to ma wiekszosci znakdéw jezykowych, bo wyjgtkami mogg by¢ — wedle pewnych kon-
cepcji — np. nazwy indywidualne czy spdéjniki). Koncepcji znaczenia jest bez liku; zatézmy
jednak, ze wszystkie je interpretowa¢ mozna tak, ze rozumiejg przez ,znaczenie znaku”
porcje informacji o denotacji tego znaku, bo albo zwracajg uwage na jej tres¢, albo znajdu-
j3 ja w okolicznosciach uzycia stéw, o ktdrych znaczenie chodzi, albo tez pokazuj3 jej no-
$nik czy ,ucielesnienie”. My przyjmiemy ten pierwszy sposdb rozumienia, a wiec utozsa-
mimy znaczenie z trescig informacji — konkretnie z konotacjg. Natomiast oznaczenie (de-
notacja) to obiekt czy obiekty wskazywane przez znak. Przyblizmy to za pomocg przyktadu.
Stowo (znak) jezyka polskiego ,kot” (podobnie jak stowo jezyka niemieckiego ,Katze”)
oznacza kazdego z osobna konkretnego kota, a wiec — ujmujgc to inaczej — zbiér wszyst-
kich kotow. Czyli miedzy znanym nam z doswiadczenia Mruczkiem a stowem , kot” zacho-
dzi relacja oznaczania; ,kot” oznacza (wskazuje) Mruczka, podobnie zreszty jak kazdego
innego kota. Osoba, ktdra przyswoita sobie reguty zaréwno jezyka polskiego jak i niemiec-
kiego, stwierdzi, ze znaki ,kot” i ,Katze” maja te samg denotacje (oznaczenie): jest nig
zbidér wszystkich kotéw. Ale nie jest tak, ze istniejg tylko koty. Zbidr kotéw jest tylko pod-
zbiorem wtasciwym zbioru wszystkich obiektéw istniejacych, a wiec obok kotéw istnieja
takze inne obiekty. Mozna zapytac, ktdre obiekty sg kotami, a ktdre kotami nie sg - inaczej:
jak odrdznic obiekty bedace elementami denotacji stowa jezyka polskiego , kot” od obiek-
téw, ktdre nie sg takimi elementami? Mozna odpowiedzie¢, ze koty to takie obiekty, ktére
majg nastepujgce wtasciwosci... (i tu wymieniaé, ze sg to zwierzeta, na ogét domowe, o
takich to a takich wymiarach i budowie, zwyczajach i upodobaniach itd.; trzeba bytoby
wymienic takie wtasciwosci, ktére posiada kazdy osobny kot i ktérych w sumie nie posiada
zadne cos$, co nie jest kotem). Z tego wynika, ze ze stowem , kot” wigza¢ mozna pewng
porcje informacji o obiektach oznaczanych przez to stowo; ta porcja informacji to znacze-
nie stowa ,kot”. A zatem — mdwigc ogdlnie — porcja informacji zwana ,,znaczeniem” to
zwigzana z danym znakiem (tak czy inaczej utrwalona) charakterystyka elementu denotacji
tego znaku; charakterystyka, ktéra pozwala zorientowac sie, co éw element upodabnia do
innych elementow tej samej denotacji i czym rdzni sie on od wszystkich innych obiektéw
(tych spoza denotacji). Wracajac znéw do naszego przyktadu powiemy, ze stowo ,kot”
oznacza (wskazuje) pewnego rodzaju zwierzeta, a jednoczesnie znaczy, czyli przywodzi na
mysl pewng sume wiedzy na temat tych zwierzat (m.in. i to, ze oznaczane obiekty sg w
ogole zwierzetami).
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Morrisowski podziat semiotyki oraz okreslenia aspektow znaku jezykowe-
go podane na poczatku niniejszego rozdziatu bedg dalej akceptowane bez zastrzezen. Do-
dam do tego dwie uwagi na temat owego podziatu. Pierwsza na marginesie: otz zapuscit
on korzenie w semiotyce logicznej dos¢ gteboko, tak ze trudno bytoby liczy¢ na powodze-
nie préby jego wykarczowania; mozna jeszcze doda¢, ze rozwazania, ktére dotycza na raz
aspektow syntaktycznego i semantycznego nazywane s ,semantycznymi”, natomiast
wszelkie rozwazania obejmujgce aspekt pragmatyczny (wszelkie odniesienie do ludzi)
okreslane sg jako ,pragmatyczne”. Druga uwaga: definicje aspektéw znaku jezykowego, o
ktérych mowa wyzej, regulujgce zakres zainteresowan dziatdw semiotyki nie sg zbyt pre-
cyzyjne i dopuszczajg rozne interpretacje (choé z drugiej strony sg na tyle ostre, by nie
dopusci¢ w tym do nadmiernej dowolnosci); jest jasne, ze skoro tak, to nie mozna wyklu-
czy¢ przy zmianie takiej interpretacji zmiany pogladéw na zakresy semantyki, pragmatyki
lub syntaktyki (np. z powyzszego tekstu nie bytoby trudno wysnué argumenty za przesu-
nieciem problematyki znaczenia z obrebu semantyki do obrebu pragmatyki).

Przedstawimy teraz pokrétce strukture logiki formalnej, by dopetnié obra-
zu logiki. Uznajmy poglad, ze logika formalna to tyle, co klasyczny rachunek logiczny skta-
dajacy sie z rachunku zdan i rachunku kwantyfikatoréw (predykatéw); dodajmy, ze nie-
ktdrzy znawcy logiki znacznie szerzej zakre$lajg granice logiki formalnej. Klasyczny rachu-
nek logiczny zawiera wszystkie tautologie logiczne i tylko te tautologie. Tautologia logicz-
na to wiasnie albo wspomniane w poprzednim wyktadzie zdanie zawsze prawdziwe (w
kazdej niepustej dziedzinie), albo schemat takiego zdania.

Rachunek zdan — najogdlniej rzecz ujmujgc — zajmuje sie pewnymi zwigz-
kami miedzy zdaniami w zdaniach ztozonych (tautologie sg zdaniami ztozonymi, logika
formalna ustala schematy takich zdan). Zwigzki te wyznaczane sg przez takie wyrazenia,
ktore wraz ze zdaniami tworzg nowe zdania (ztozone, oczywiscie); logicy nazywajg je
,funktorami zdaniotwdrczymi od argumentéw zdaniowych” czy tez krécej: ,spojnikami
(zdaniowymi)”. Spdjniki zdaniowe znane s3 tez gramatykom jezykédw naturalnych, lecz
logikom chodzi o takie spéjniki, ze prawdziwos$¢ (fatszywosé) zdan ztozonych utworzonych
za ich pomoca zalezy tylko i wytacznie od prawdziwosci (fatszywosci) zdan sktadowych.
Logikéw uprawiajgcych rachunek zdan nie interesuje wcale tresc¢ zdan, dlatego postugujg
sie schematami zdan ztozonych, a nie — zdaniami ztozonymi; w taki schemat wolno wsta-
wia¢ dowolne zdania sktadowe, obojetnie jakie. Nie wolno tylko dowolnie wymieniac
spojnikdw; mozna wiec rzec potocznie, ze tylko one sg wazne. Dlatego tez — jak zauwaza
A. Grzegorczyk — rachunek zdan mozna uwazaé po prostu za teorie pewnych spdjnikow.

”

,Ulubione” spdjniki logikow to ,nieprawda, ze ...”, ,,... lub ...”, ,jezeli ..., to0 ...”, ,,... 1 ..." oraz
,»-.. Wtedy i tylko wtedy, gdy ...” (tam, gdzie kropki, jest miejsce dla zdan sktadowych). Ra-
chunek zdan moze by¢ teorig tych pieciu wyrazen; réwnie dobrze jednak teorig dwéch z
nich, a mianowicie ,jezeli ..., to ...” oraz ,nieprawda, ze ...” (z pieciu ulubionych te dwa s3
lubiane najbardziej); jednakze mozna tez uprawia¢ rachunek zdan uzywajgc np. tylko

spojnikéw ,nieprawda, ze ...” oraz ,,... i ...”; a najbardziej wyrafinowani potrafig uczynic z
rachunku zdan teorie tylko jednego spdjnika (jest to mozliwe, gdy sie skorzysta albo ze

spéjnika ,,... albo ...”, albo ze spdjnika ,, ani ..., ani ...”).

Rachunek kwantyfikatoréw (nazywany tez rachunkiem predykatéw) mo-
ze by¢ z kolei okreslony jako nadbudowana nad rachunkiem zdan teoria stow ,kazdy” i
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»istnieje”. Zaktada ona rachunek zdan, ale dodatkowo bierze pod uwage to, ze nawet zda-
nie proste (niesktadajgce sie ze zdan) jest tworem ztozonym (z nazw i predykatéw). Nadal
jednak logikdow uprawiajgcych ten rachunek interesuje tylko forma, a nie — tre$¢ zdania;
nadal wiec postugujg sie zmiennymi albo nic nie méwigcymi symbolami, a nie — konkret-
nymi predykatami czy nazwami.

Przejdzmy teraz do omdwienia niektérych relacji pomiedzy semiotyka
logiczng a logikg formalna.

Ci, ktérzy najweziej wytyczajg zakres semiotyki logicznej, sg zdania, ze
dyscyplina ta nie powinna wykracza¢ w swych badaniach ,jezykoznawczych” poza jezyki
sztuczne. Mowigc o jezyku, charakteryzujg go od strony syntaktycznej tak ogdlnie (abs-
trakcyjnie), ze rozpoznajemy w nim jezyk rachunku kwantyfikatoréw (ew. z tym ustep-
stwem, ze korzystajgc z niego nie trzeba sie ogranicza¢ do zapisywania tautologii logicz-
nych), a przeciez opisem syntaktycznych wtasnosci takiego jezyka jest logika formalna.
Semantyka jest u tych logikéw tozsama z formalng teorig zwang ,teorig modeli”, zas jesli
chodzi o pragmatyke, to na ogét jg pomijajg z tego powodu, ze nie ma teorii pragmatycz-
no-logicznej o takiej randze (m.in. tak powszechnie akceptowanej) jak klasyczny rachunek

logiczny i teoria modeli (zob. ram-
Ten obraz semiotyki logicznej nie bardzo moze przysta-

ke). Mniej ostroznie postepujg ci, ° )
B L . waé¢ do obrazu nakreslonego w korcu poprzedniego
ktérzy prdébuja np. semiotyczno- ; . o
rozdziatu, ale mozna to wyjasni¢ nastepujaco: tam

logicznego opisu jezyka jakiej$ teo- przedstawitem stan raczej postulowany (bo realizowany

rii fizycznej, ale na ogot jest z nimi przez niewielu uczonych zowiacych siebie ,logikami”), tu

chyba tak, ze ,wybiegaja” poza raczej stan faktyczny (tak uprawia swoja nauke wiek-
) ”

szos$¢ semiotykdéw logicznych); tam mamy do czynienia z
szerokim rozumieniem ,semiotyki logicznej”, tu — z

teorii modeli o tyle tylko, ze zaste- Qqskim. J
pujg definicje zakresu czy symbole

zmiennych lub statych okresleniami wzietymi z opisywanej teorii. Kusi, by o tych semioty-

jezyki rachunku kwantyfikatorow i

kach logicznych rzec, ze logika formalna jest dla nich czescig semiotyki logicznej, czy ina-
czej: ze ta druga jest nadbudowana nad tg pierwsza. No i chyba jakos tak jest, ale to tylko
jedna strona medalu.

Druga strona medalu wydaje sie jednak bardziej rzuca¢ w oczy. Otéz — jak
to mowi A. Grzegorczyk — ,,po zbudowaniu rachunku zdan okazato sie, ze jest on podstawa
wszelkiego naukowego dowodzenia” (A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii i nauki).
A zndéw — obrazowo méwigc — do pojecia ,,dowodu” dobudowaé mozna inne konstrukcje
tak, ze powstanie teoria pewnego rodzaju teorii zwanych ,systemami dedukcyjnymi” (wta-
Sciwie chodzi tu o najbardziej ,,dojrzate” postacie systemdow dedukcyjnych czyli o sformali-
zowane systemy aksjomatyczne). Mozna powiedzie¢ wiecej: wychodzac od logiki formal-
nej da sie stworzy¢ teorie wszystkich teorii, jako ze w naukoznawstwie raczej nie kwestio-
nuje sie pogladu, ze ambicjg kazdego naukowca powinno by¢ nadanie swej koncepcji po-
staci systemu dedukcyjnego; a choc jest tak, ze w wielu naukach jest to chyba na razie
niemozliwe, tym niemniej i w nich dazy sie do spetnienia, na ile sie to da zrobi¢, wymogdw
wzorowanych na przynajmniej niektorych surowych kryteriach obowigzujgcych systemy
dedukcyjne. Z tego punktu widzenia logika formalna jawi sie jako nauka nadrzedna wzgle-
dem wszelkich innych nauk; nadrzedna w tym sensie, ze z logiki formalnej mozna wywies¢
kryteria poprawnosci, wedle ktérych osgdzaé da sie kazdg teorie wytworzong w dowolne;j
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dyscyplinie naukowej. Dotyczy to, rzecz jasna, réwniez teorii powstatych na gruncie semio-
tyki logicznej.

Sumujac powiedzie¢ mozna, ze sytuacja jest taka oto: pozornie wydaje sie,
ze logika formalna w szatach syntaktyki logicznej jest takim cztonkiem trzyosobowego
gremium semiotycznego (obok semantyki i pragmatyki), ktdry ma réwny z pozostatymi
cztonkami gtos; w praktyce jednak jest tak, ze wypowiedzi pragmatyki i semantyki muszg
spetnia¢ reguty ustanowione przez logike formalng i jesli te reguty zostang naruszone,
automatycznie owe wypowiedzi mogg by¢ uznane za bezwartosciowe.

Na koniec dygresja, do ktorej okazja jest wymarzona. Czesto — mowigc o

logice — spotykam sie z tym, ze stuchacz, pojgwszy abstrakcyjnos¢ logiki formalnej (rachu-
nek zdan — teoria kilku spdjnikéw!) wzrusza ramionami i watpi w przydatnos¢ takich roz-
wazan - wydajg mu sie catkowicie oderwane od zycia. Nie bierze pod uwage 6w stuchacz
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konsekwencji praktycznych tego, ze z logiki formalnej wywie$¢ mozna schematy nieza-
wodnych rozumowan, a co za tym idzie — kryteria poprawnosci wszelkich rozumowan.
Logika formalna moze przeciez wystgpi¢ w roli sedziego wyrokujgcego o kazdym mysleniu
polegajgcym na wycigganiu wnioskdw z przestanek (wyprowadzania jednych zdan z in-
nych)! Co prawda, kazdy ma bez uczenia sie logiki pewne wyczucie ,logicznosci”: umie w
pewnym zakresie poprawnie rozumowacé. To naturalne wyczucie moze wystarcza¢ w zyciu
codziennym (cho¢ nie zawsze: zawziety logik tatwo potrafitby zdyskwalifikowaé szereg
rozumowan, jakie zdarzyto nam sie wygtosi¢ na forum rodzinnym czy publicznym). Im dalej
jednak od codziennosci, tym tatwiej popetnia sie omytki po prostu dlatego, ze méwiac o
niespotykanych na co dzien stanach rzeczy nie potrafimy skonfrontowac¢ ani wnioskéw ani
przestanek z dostatecznie wyrazistymi wyobrazeniami, a tymczasem nasze codzienne ro-
zumowania ,,na wyczucie” na ogét podpierajg sie tym, ze ,oglagdamy” w wyobrazni stan
rzeczy komunikowany przez wniosek na tle wyobrazen zwigzanych z przestankami i kiedy
wyda sie on nam niemozliwy z jakiego$ powodu albo po prostu niespotykany lub nietypo-
wy w danym kontekscie, sktonni jestesmy wycofaé sie i sformutowaé wniosek inny, ktory
traktujemy tak samo jak poprzedni, az w korcu znajdujemy taki, ktéry komunikuje stan
rzeczy z jakiegos powodu ,,do przyjecia” i ten uznajemy za poprawny; procedura ta, ktdra
tylko w okolicznosciach typowych i znanych czesciej przynosi pozytywne efekty, niz zawo-
dzi, bierze sie stad, ze nie potrafimy jasno sformutowac regut poprawnego rozumowania i
dlatego nie jesteSmy pewni konkretnego rozumowania, ktdre przeprowadzilismy: napoty-
kajgc na zaskakujacy nas wniosek, zaczynamy sie obawia¢, ze zle pomysleliSmy, co dosé
czesto jest prawda, ale wcale nig nie musi by¢. Zwtaszcza w nauce na pewnym etapie nie
mozna juz poprzesta¢ na ,naturalnym” wyczuciu ,logicznosci” (cho¢ u zdolnych naukow-
cOw jest ono znacznie lepszej jakosci niz u tzw. ,cztowieka z ulicy”) i pojawia sie potrzeba
jasnego sformutowania regut rozumowania, a wiec potrzeba nauki, ktéra dostarczataby
takich regut, wprzddy je wyprébowawszy i oceniwszy jakimi$ sprawdzonymi metodami.
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IV. WELASCIWOSCI JEZYKOW SZTUCZNYCH

ydaje sie wtasciwe, by przed prezentacjg zagadnien szczegétowych dac¢ ogdlne

pojecie o ,wizji” jezyka dostarczanej przez logike. Jak juz wiemy, logika jest w

stanie w miare wyczerpujgco scharakteryzowac tylko jezyk sztuczny (czy tez
moze lepiej: ,wzorcowy” jezyk sztuczny), bo logiczne badania jezykdw naturalnych nie
doprowadzity jeszcze do sformutowania teorii takiej postaci i rangi, by wiekszosé logikow
uznata jg za petnoprawng czes¢ ich dyscypliny. Tak wiec przyjdzie nam tu przedstawic ,wi-
zje” jezyka sztucznego, a najtatwiej chyba dokonac¢ tego, poréwnujgc jezyk sztuczny ze
znanym nam z codziennej praktyki jezykiem naturalnym.

»Mata encyklopedia logiki” utozsamia jezyk sztuczny z jezykiem formal-
nym czyli zbiorem wyrazen okres$lonym przez stownik, reguty formowania i przeksztatca-
nia. Zwréémy uwage na to, ze takie okreslenie sugeruje, iz wystarczajacg charakterystyka
jezyka moze byc¢ opis jego wtasnosci syntaktycznych — z pominieciem wtasnosci pragma-
tycznych i semantycznych. Musimy sie do tego ustosunkowa¢, lecz najpierw zatatwmy
sprawe definicji jezyka sztucznego. Wyjasnimy sobie w tym celu, ze opis syntaktyczny po-
przestaje na podaniu ksztattu wyrazen ze stownika oraz sposobdéw uzyskiwania popraw-
nych wyrazen ztozonych i przeksztatcania zdan, nieznane natomiast pozostajg znaczenia i
denotacje tychze wyrazen. Jeszcze raz powtdrzmy: jezyk scharakteryzowany tylko syntak-
tycznie (formalny) to taki, ze wiadomo, jak sie buduje i przeksztatca wypowiedzi w tym
jezyku, ale nieznane sg reguty, ktére pozwalatyby rozumiec te wypowiedzi; rozumienie
wyrazen wymaga przeciez znajomosci ich znaczen i denotacji. Oczywiscie, mozna wyraze-
niom jezyka formalnego przyporzgdkowaé znaczenia i denotacje; takie przyporzadkowa-
nie nazywane jest interpretacja. Po tym zabiegu nie mamy juz do czynienia z jezykiem
formalnym, lecz — z jezykiem zinterpretowanym (rzec mozna: ,jezykiem w petni”). Otdz
ze wzgledu na nasze dotychczasowe i przyszte ustalenia nie mozemy kontentowac sie po-
wyzej zaprezentowang definicjg jezyka sztucznego (wyznacza ona interesujagcemu nas
pojeciu zbyt waski zakres), wobec czego przyjmiemy, ze dla nas jezyk sztuczny to tyle, co
jezyk sformalizowany, a wiec jezyk spetniajgcy pod wzgledem syntaktycznym wymogi
stawiane jezykom formalnym — niezaleznie od tego, czy posiada, czy nie posiada interpre-
tacji.

Byta juz mowa o tym, ze definicja jezyka formalnego sugeruje, jakoby jezyk
wystarczyto opisac przez podanie jego whasnosci syntaktycznych. Musimy to wyjasni¢, bo
tego rodzaju sugestia wydaje sie by¢ sprzeczna z propagowanym w poprzednich rozdzia-
tach pojeciem ,jezyka”. Okreslilismy przeciez jezyk jako system znakowy stuzgcy do komu-
nikowania ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia mozna wrecz twier-
dzi¢, iz whtasnosci syntaktyczne jezyka powinny byc¢ zalezne w pewien sposéb od jego wta-
snosci pragmatycznych i semantycznych (por. rozdziat Ill, wyrdzniony fragment). Jesli by
wiec kazano nam zrdéznicowac te wtasnosci pod wzgledem waznosci, to — przymuszeni do
tego — wskazalibysmy wtasnie wtasnosci syntaktyczne jako mniej waznie (istotne), podczas
gdy logicy, zgtaszajgc swojg definicje jezyka formalnego, sprawiajg wrazenie, ze ich ocena
waznosci aspektdw znakéw jezykowych jest wrecz przeciwstawna naszej. Mozna oczywi-
$cie machnac¢ na to reka i zadekretowad, ze hierarchizacja aspektow jezykowych jest za-

22



biegiem sztucznym — niepotrzebnym i bez wystarczajgcego uzasadnienia; w koricu wazne
sg wszystkie trzy. Nie da sie jednak machnac reka na abstrahowanie od wtasnosci pragma-
tycznych i semantycznych; przeciez wedtug naszego pojecia system np. napiséw pozba-
wiony tych wiasnosci przestaje by¢ jezykiem, bo nie nadaje sie do komunikowania wiado-
mosci o czyms$ pozajezykowym.

Ot6z logicy, abstrahujac (w przypadku jezykédw formalnych) od aspektéw
pragmatycznego i semantycznego, ,zachowujg je jednak w pamieci”, jako ze jednym z
wymogoéw stawianych jezykom formalnym jest ten, ktdry domaga sie, by sformutowane w
nich teorie (pewnego rodzaju zbiory zdan) nadawaty sie do zinterpretowania; ba, jest tak
nawet, ze moznos¢ zinterpretowania (zbudowania modelu czyli — rzec mozna — ,,sztucznej”
denotacji) jest dla logikdw dowodem niesprzecznosci teorii (teorie sprzeczne sg odrzucane
jako niepoprawne).

Wyijasnienie to moze niewiele mowi, ale prosze przyja¢ ,na wiare”, ze abs-
trahowanie od witasnosci pragmatycznych i semantycznych jest w przypadku jezykéw for-
malnych jedynie pozorne. Po co jednak (czy skad?) to abstrahowanie?

Mozna odpowiedzie¢ na to z dwdch punktéw widzenia, ktére umownie
nazwe ,teoretycznym” i ,praktycznym”. Ten ,teoretyczny” sktania do odpowiedzi naste-
pujacej. Logicy formalni interesujg sie jezykiem w ogdle, a nie — konkretnymi jezykami.
Poszukuja takich regut uzycia jezykdw, ktére obowigzujg niezaleznie od tego, czego (jakie-
go obszaru rzeczywistosci) dotyczg wyrazenia tych jezykéw. Dla nich wyrazenia, o ktérych
madwig, nie majg konkretnych znaczen i konkretnych denotacji, lecz jakies denotacje i ja-
kies znaczenia (bo wyrazenia — w rézny zresztg sposob — mogg byé w kazdej chwili zinter-
pretowane); skoro sg one jakies a nie — takie oto, to zbednym jest wspominanie o nich.
Konkretne denotacje i znaczenia pojawiajg sie dopiero po zinterpretowaniu jezyka formal-
nego, a to wiasciwie jest problem nawet nie semantyka logicznego snujgcego ogdlne roz-
wazania, lecz — takiego semantyka logicznego, ktéry interesuje sie konkretng, wyraznie
wskazang dziedzing (fragmentem rzeczywistosci) — w kazdym razie logicy formalni uwaza-
ja, ze to nie jest w zadnym przypadku ich problem. Gdyby ich naciskaé¢, uzupetniliby po-
wyzsze stowa argumentem, ze wyrazeniami, ktérymi oni sie interesuja, sg tautologie lo-
giczne, zas tautologie logiczne to zdania prawdziwe w dowolnej (niepustej) dziedzinie
(prawdziwe niezaleznie od tego, jak je zinterpretujemy); skoro dziedzina jest dowolna, to
niejako nie ma problemu dziedziny (a wiec: skoro interpretacja jest dowolna, to nie ma
problemu znaczen i denotacji).

Natomiast patrzac z pewnego praktycznego punktu widzenia, rzec mozna
na poczatek, ze logikom formalnym chodzi o to, by zautomatyzowa¢ pewne reguty uzycia
jezyka; nie znaczy to przy tym, ze ogfosili oni wszem i wobec, ze do tego dazg, lecz to, ze
postepujg tak, jak gdyby do tego dazyli. Ta automatyzacja dotyczy stosowania regut stow-
nikowych, formowania i przeksztatcania, a polega z grubsza na tym, ze kolejne kroki w
trakcie uzywania jezyka (w zakresie wskazanym przed chwilg) wykonuje sie bez konieczno-
$ci rozumienia wyrazen, a ponadto kazdy z tych krokéw jest Scisle okreslony tak, ze nie ma
miejsca na watpliwosci i dowolnosci w trakcie jego wykonywania. Abstrahowanie od ro-
zumienia wyrazen (od ich tresci) to to samo, co abstrahowanie od aspektéw pragmatycz-
nego i semantycznego. Tak wiec automatyzacja, o ktérej mowa, moze dokonac sie tylko
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wtedy, gdy reguty uzycia, ktore sg nig objete, rzadzg operacjami na ksztattach wyrazen.
Zreszty tylko operacje na ksztattach mogg by¢ wolne od probleméw, jakie nastrecza rozu-
mienie wyrazen (od trudnosci interpretacyjnych), jako ze odwotywanie sie do tresci (ro-
zumienia) zawsze wnosi jaki$ element subiektywizmu — przeciez bywa, ze rézni ludzie réz-
nie rozumiejg te same stowa). Kiedy zarejestrujemy i utrwalimy ksztatt wyrazenia, to kon-
czy sie dowolnosé i watpliwosci; jest to wiasnie taka a nie inna sekwencja (szereg) liter czy
dzwiekdéw — i koniec. Natomiast nie zarejestrujemy i nie utrwalimy ani znaczen ani ozna-
czen — chyba ze za posrednictwem znakdéw, ale czym bedzie efekt takiej rejestracji jak nie
sekwencjg liter czy dzwiekéw (ew. innego rodzaju materialnych przedmiotéw, np. zmian
na tasmie czy dysku)?

Dodajmy jeszcze, ze wspomniana automatyzacja nie jest celem samym w
sobie; nalezy raczej uwazac jg za srodek majgcy stuzy¢ kontroli rozumowan (,,zewnetrz-
nym” wyrazem rozumowania jest przeksztatcanie zdan). Po prostu, jezeli wszystkie kroki,
jakimi postepowad powinno formowanie i przeksztatcanie zdan, sg $cisle i jednoznacznie
okreslone, to fatwo bez watpliwosci sprawdzi¢, czy konkretne przypadki formowania i
przeksztatcania zdan zgodne s3 z regutami, czy nie — i odpowiednio je oceni¢. Pozytecznie
tez bedzie wyobrazi¢ sobie, ze chodzi dodatkowo o doprowadzenie do tego, by jak naj-
wieksza ilo$¢ przypadkéw uzycia jezyka byta do opanowania przez maszyne (komputer),
ktéra nie moze rozumieé wyrazen i zdolna jest tylko rozrézniac ich ksztatty i tymi ksztatta-
mi operowac. Tu znéw, oczywiscie, trzeba zastrzec, ze logika nie byta Swiadomie rozwijana
w takim celu, ale byta rozwijana tak, jak gdyby logicy ten wtasnie cel sobie zatozyli.

Wyijasnilismy dotad sobie to, ze logicy, chcgc zautomatyzowaé pewne re-
guty uzycia jezyka, zmuszeni sg niejako przyjmowac, ze uzycie jezyka polega na operowa-
niu ksztattami wyrazen. Czy to co$ dziwnego? Nie, bo przeciez zawsze, gdy chcemy postu-
giwac sie dowolnym jezykiem, musimy sktadaé poszczegdlne zwroty i cate zdania ze stow,
piszac je lub wymawiajgc. Co zatem ze znaczeniami i denotacjami? Czy sg reguty postugi-
wania sie nimi (czy wskazywania ich)? Jezeli sg, to owo postugiwanie sie (czy wskazywa-
nie) wymaga stosowania stow, a wiec — operowania ksztattami wyrazen; nie mozna prze-
ciez jezykowo wyrazi¢ mysli, ani jezykowo wskazac czegokolwiek bez wypowiedzenia czy
napisania wyrazow. Tak wiec musimy przyjaé, ze operacje na znaczeniach i wskazywanie
denotacji objawiajg sie — w formie dostepnej obserwacji — jako operacje na ksztattach
wyrazen; rzec mozna, ze operacje na ksztattach wyrazen reprezentujg operacje na zna-
czeniach i wskazywanie denotacji (ze wzgleddw stylistycznych nazwijmy to wskazywanie
rowniez ,,operacjg”). Jesli zatem istniataby scista odpowiednio$¢ miedzy operacjami obu
rodzajow, to automatyzacja operacji na ksztattach wyrazen bytaby jednoczesnie automa-
tyzacjg operacji na znaczeniach i denotacjach. Otéz w logice zaktada sie taka scistg odpo-
wiednio$¢. Ten wtasnie fakt oraz inny, polegajgcy na tym, ze traktuje sie jako podstawowy
wymaog to, by jezyki formalne nadawaty sie do interpretacji, przekonujg, ze abstrahowanie
od aspektdw semantycznego i pragmatycznego jest w logice formalnej tylko pozorne.
Kropke nad ,,i” postawimy stwierdzajac, ze logicy uwazajg, iz jezyki naturalne (zwtaszcza
potoczny) nie nadajg sie do formalizacji (nie mozna $cisle opisac ich sktadni bez odwoty-
wania sie do znaczen i denotacji) wtasnie ze wzgledu na to, ze nie obowigzuje w ich przy-
padku wspomniana juz sScista odpowiednios¢ miedzy operacjami na ksztattach wyrazen a
operacjami na znaczeniach i denotacjach.
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W ten sposob doszlismy do kwestii zapowiedzianej na wstepie. Jezyki
sztuczne réznig sie od jezykéw naturalnych tym, ze w tych pierwszych mamy do czynienia
ze $cistg odpowiednioscig miedzy operacjami na ksztattach wyrazen a operacjami na zna-
czeniach i denotacjach, natomiast w tych drugich takiej $cistej odpowiedniosci nie ma, bo
znaczen i denotacji — niekiedy przynajmniej — nie da sie w ich przypadku ustali¢ tylko na
podstawie ksztattu wypowiedzi, lecz trzeba tez w tym celu zbadac¢ tych wypowiedzi kon-
tekst — zaréwno jezykowy (poprzednie i pdiniejsze stwierdzenia), jak i sytuacyjny (czas,
miejsce czy warunki kulturowe, w jakich powstaty).

Na czym ta scista odpowiedniosé polega? Przyjmuje sie, a przynajmniej
tak przyjmuje czes¢ logikdéw, ze tak jak ze stéw buduje sie wyrazenia ztozone, tak denota-
cje i znaczenia tych stow sktadajg sie na ztozone catosci bedgce znaczeniem i denotacjg
wyrazenia ztozonego (wystepujemy tu przeciwko tym logikom, ktérzy sgdzg, ze denotacjg
zdania jest wartos¢ logiczna: albo prawda albo fatsz, a opowiadamy sie za tymi, ktdrzy
sadza, ze denotacjg zdania jest stan rzeczy). Mdwigc obrazowo, miatoby by¢ tak, ze do
stéow ,,przyczepione” sg znaczenia i denotacje, wobec czego sktadanie stéw w teksty jest
jednoczesnie uktadaniem znaczen w pewien poglad czy opis, za$ denotacja tekstu — o ile
odpowiada on rzeczywistosci — jest strukturg sktadajacg sie z obiektéw denotowanych
przez poszczegdlne stowa. Jesli sie wiec wierzy, ze elementy stownika (wyrazy) maja swoje
denotacje i znaczenia, to wystarczy przyja¢ dwa warunki scistej odpowiedniosci operacji na
wyrazeniach i operacji na znaczeniach i denotacjach:

(1) Znaczenia do wyrazen i denotacje do wyrazen przyporzadkowane sg w sposéb
jedno-jednoznaczny, tzn. kazdemu ksztattowi (sktadajgcemu sie z liter czy gtosek)
przyporzadkowane jest tylko jedno znaczenie i tylko jedna denotacja; i odwrotnie,
kazdej denotacji przyporzagdkowany jest tylko jeden ksztatt, tak jak kazdemu zna-
czeniu przyporzadkowany jest takze tylko jeden ksztatt.

(2) Znaczenie wyrazenia ztozonego zalezy tylko od znaczen wyrazen sktadowych oraz
denotacja wyrazenia ztozonego jest catoscig ztozong tylko z denotacji wyrazen
sktadowych.

Wiemy juz, ze jezyki sztuczne (posiadajgce interpretacje) spetniajg powyz-
sze warunki, zas jezyki naturalne — nie. PrzesledZmy teraz ,zarzuty”, jakie logicy podnosza
w stosunku do jezykéw naturalnych i sprébujmy dociec, czy te ,zarzuty” nie sg przypad-
kiem spowodowane tym, ze nie spetniajg owe jezyki warunkéw, ktére przed chwilg wy-
mienilismy.

Jezykom naturalnym ,zarzuca sie” wprost to, ze niektdre wyrazenia ztozo-
ne w tych jezykach nie majg denotacji, ktéra zalezataby tylko od denotacji wyrazen skta-
dowych; stowem, ,zarzuca sie” im niespetnianie naszego warunku nr 2. Wyrazenia ztozo-
ne, ktorych denotacje zalezg wytacznie od denotacji wyrazen sktadowych, nazywa sie wy-
razeniami ekstensjonalnymi, zas jezyk, w ktérym wszystkie wyrazenia ztozone sg eksten-
sjonalne — jezykiem ekstensjonalnym. Natomiast majgce denotacje wyrazenia ztozone
niebedace wyrazeniami ekstensjonalnymi, nazywa sie wyrazeniami intensjonalnymi, a
jezyk, w ktérym istniejg wyrazenia intensjonalne (cho¢ jedno), nazywa sie jezykiem inten-
sjonalnym. Tak wiec logicy zauwazaja, ze jezyki naturalne sg jezykami intensjonalnymi,
podczas gdy jezyki sztuczne sg jezykami ekstensjonalnymi. Prostym przyktadem wyrazenia
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intensjonalnego jest przystowie ,przyszta koza do woza”. Gdyby byto ono wyrazeniem
ekstensjonalnym, denotowatoby relacje pomiedzy pewnym zwierzeciem i pewnym pojaz-
dem; tymczasem denotuje ono mniej wiecej to samo, co wyrazenie (moggce by¢ ujete
jako) ekstensjonalne ,mimo okazywanej dotad przez K niecheci do W, K zdecydowat(a) sie
zwroci¢ do W motywowany(a) checig osiggniecia jakiej$ korzysci”. Tego typu wyrazenia
intensjonalne jak przystowia tatwo ,unieszkodliwi¢” przyjmujac, ze sg to wyrazenia zastep-
cze; nasz komputer (na ktdry juz sie powotywalismy ilustrujgc wywody) zaliczytby je do
specjalnej kategorii, sporzadzitby ich liste i napotykajac sie na nie, zastepowatby je eksten-
sjonalnym odpowiednikiem. Trudniej poradzi¢ sobie z innymi wyrazeniami intensjonalny-
mi takimi jak ,Juliusz Cezar wiedziat, ze Rzym lezy nad Tybrem”. Ot6z logicy uznaja, ze jesli
ztozone wyrazenie jest ekstensjonalne, to zastgpienie w nim jakiego$ wyrazenia sktadowe-
go innym wyrazeniem, denotujgcym to samo co wyrazenie przezen zastgpione, nie moze
powodowac zmiany denotacji catosci. Jesli tg catoscig jest zdanie, tak jak to jest w przy-
padku naszego przyktadu, to w wyniku takiego zastgpienia nie moze zmieni¢ sie wartosc¢
logiczna owego zdania (wielu logikow — wiekszosé chyba — przyjmuje, ze denotacjg zdania
jest wartosc logiczna; my przyjeliSmy, ze denotacjg zdania jest stan rzeczy, ale i z naszego
punktu widzenia w sytuacji takiej zmiany wyrazenia sktadowego zdania, o jakiej wyzej
mowa, uznajemy, ze nie moze zmieni¢ sie wartos¢ logiczna tego zdania, o ile jest ono wy-
razeniem ekstensjonalnym). Tymczasem jest tak, ze denotacja wyrazu ,Rzym” wydaje sie
nam identyczna z denotacjg nazwy ,stolica Wtoch”, lecz kiedy w naszym zdaniu zastgpimy
nazwe ,,Rzym” nazwa ,stolica Wtoch”, to zdanie ,Juliusz Cezar wiedziat, ze Rzym lezy nad
Tybrem” zmieni wartosc¢ logiczng — przed zamiang jawito sie nam jako prawdziwe, po za-
mianie jawi sie jako fatszywe, bo przeciez Juliusz Cezar nie dozyt chwili, w ktérej powstato
panstwo witoskie. Tak wiec nasze przyktadowe zdanie jest wyrazeniem intensjonalnym.
[Na marginesie warto zauwazy¢, ze w jezyku spetniajgcym nasz pierwszy warunek, taka
intensjonalnos¢ nie mogtaby powstaé, bo dwa réznoksztattne wyrazenia ,,Rzym” i ,stolica
Wrtoch” nie ,miatyby prawa” mie¢ identycznej denotacji (nie znaczytoby to, ze jedna z tych
nazw musiataby zosta¢ wyrugowana z jezyka, mozna bytoby uzasadniaé, ze ich denotacje
nie sg tak naprawde identyczne, np. w ten sposéb, ze ,,Rzym” oznacza obiekt istniejgcy od
dwdéch tysiecy osmiuset lat, gdy tymczasem ,,stolica Wtoch” oznacza co$, co istnieje od lat
dwustu)]

Jezyki naturalne odrdznia od sztucznych réwniez ich uniwersalnosé. Jezyk
jest uniwersalny, gdy mozna w nim moéwi¢ o nim samym; np. w jezyku polskim mowic
mozna o semantyce jezyka polskiego. W jezykach sztucznych uniwersalnos¢ jest niedo-
puszczalna, bo na przyktadzie jezykéw naturalnych wida¢, ze prowadzi ona do paradok-
sow. Najbardziej znanym paradoksem zawinionym przez uniwersalnos¢ jezyka jest tzw.
paradoks ktamcy. Wezmy bowiem zdanie ,,méwiac to, ktamie”; zdanie to stwierdza, ze
gtosi ktamstwo, a wiec — ze nalezy traktowac je jako zdanie fatszywe. Jesli jest prawdziwe,
to jest tak, jak stwierdza, a ze stwierdza, iz jest fatszywe (nieprawdziwe), to w takim razie
jest fatszywe; krotko mowigc, zaktadajac, ze jest prawdziwe, musieliSmy w konsekwencji
uznad, ze jest fatszywe! Jesli natomiast zatozymy, ze jest fatszywe, a wiec — ze nie jest tak
jak gtosi, to zauwazymy, ze przeciez samo ono glosi o sobie, iz jest fatszywe — glosi wiec to
samo, co przyjeliSmy na poczatku, traktujgc to jako stan faktyczny; a przeciez jesli zdanie
stwierdza to, co jest stanem faktycznym, czyli jest tak, jak ono glosi, to jest prawdziwe;
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krétko, zaktadajac, ze nasze zdanie jest fatszywe, musieliSmy w konsekwencji uznac, ze jest
prawdziwe. W konicu — zmagajgc sie z tym problemem — mozna z rozpaczy uwierzy¢, ze
interesujgce nas zdanie jest niejako prawdziwe i fatszywe zarazem, co jest sprzecznoscia,
albo — ze nie jest ani prawdziwe ani fatszywe, co tez nie jest do przyjecia na gruncie kla-
sycznej logiki. A winna jest temu wszystkiemu witasnie uniwersalnos¢ jezyka polskiego, w
ktérym sformutowalismy to ktopotliwe zdanie: to zdanie mdéwi o sobie. Tymczasem logicy,
konstruujac jezyki sztuczne, starannie dbajg o to, by nie byly to jezyki, w ktérych mozna
bytoby méwié o nich samych. Zaktadajg, ze dowolny sztuczny jezyk J stuzy do méwienia o
okreslonej dziedzinie (uktadzie obiektéw) istniejgcej poza tym jezykiem J, a nie — do mo-
wienia o sobie. Aby moéwié o jezyku J, trzeba stworzyé taki jezyk MJ, w ktérym mozna mé-
wic o takiej dziedzinie, ktdrej czescig jest jezyk J i do ktdrej nie nalezy jezyk MJ. Jesli z kolei
ktos chce mowic¢ o jezyku MJ, musi stworzyé jezyk MMJ, ktéry stuzytby do méwienia o
dziedzinie, ktorej czescig bytby jezyk MJ itd. Z tego punktu widzenia zdanie ,,mdwiac to,
ktamie” rozumiane jako mdéwigce o sobie jest niepoprawne. Jest to niepoprawne zdanie
jezyka, ktéry stuzy do méwienia o jakims$ innym jezyku. W tym jezyku stuzgcym do méwie-
nia o jezyku (a wiec jezyku typu MJ) poprawna postac zdania stwierdzajgcego ktamstwo
wygladataby np. tak: ,méwiac: stonce grzeje, ktamie”, przy czym wypowiedz stwierdzaja-
ca, ze stonce grzeje (niepoprzedzona dwukropkiem, ktory tu ma zastepowaé cudzystow)
nalezataby do jezyka J, o ktérym médwi sie w jezyku MJ; do jezyka MJ nalezatyby zas wyra-
zenia ,,mowiagc” i ,ktamie”, a takze — wyrazenie ,: storice grzeje” (z dwukropkiem), ktére
petni role nazwy zdania jezyka J ,storice grzeje”. Jezyk, w ktérym mowi sie o swiecie, logi-
cy nazywaja ,jezykiem przedmiotowym”, jezyk, w ktérym mowi sie o jezyku przedmioto-
wym (i jego dziedzinie) — ,,metajezykiem”, a jezyk, w ktorym moéwi sie o metajezyku —
,metametajezykiem” czy ,metajezykiem drugiego rzedu” itd. Jezyk naturalny wystepuje
zaréwno w roli jezyka przedmiotowego jak i metajezyka i ta jego wtasciwos¢ nazywana jest
wiasnie ,,uniwersalnoscig”. Czy uniwersalnos¢ koliduje z naszymi warunkami (1) i (2)? Tak,
bo w przypadku jezyka uniwersalnego pewne wyrazenia takie jak ,,wypowiedzZ prawdziwa”
czy ,wypowied? fatszywa” moga grac role zaréwno wyrazen jezyka MJ, jak i wyrazen jezy-
ka MMJ, a nawet jezykdw jeszcze wyzszych szczebli. W zwigzku z tym mogg oznaczaé wy-
razenia wielu jezykdw i spotykajac sie z nimi, kiedy s3 uzywane, mozemy nie potrafi¢ jed-
noznacznie rozstrzygnac, ktére z mozliwych denotacji nalezy im przypisaé; samo zresztg to,
ze mogg miec rdézne denotacje, narusza warunek (1).

Charakterystyczne tez jest dla jezykdw naturalnych to, ze wystepujg w nich
wyrazenia definiowane ostensywnie; tego typu wyrazen nie spotyka sie w jezykach sztucz-
nych. Definicje ostensywne to definicje przez wskazanie (palcem najczesciej); w ten spo-
sob uczy sie dzieci uzywania np. stowa ,,pitka”: pokazuje sie im rézne przedmioty, méwiac
na przemian ,to jest pitka” i ,to nie jest pitka” i po jakims czasie dzieci ,chwytajg” — nabie-
rajg umiejetnosci prawidtowego nazywania stowem ,pitka”, cho¢ nikt im nie wyttumaczyt
znaczenia, jakie sie z tym stowem wigze. Wiele jest stéw, ktére ludzie przyswajajg sobie
dzieki definicjom ostensywnym, co objawia sie tym, ze osoby prawidtowo i bez trudnosci
stosujgce w zyciu codziennym rdzne wyrazy, majg duze problemy, gdy sie je poprosi o
sformutowanie ich definicji stownikowych. Obecnos¢ w jezyku wyrazen definiowanych
ostensywnie moze kolidowad z warunkiem (1) przy zatozeniu, ze z tymi wiasnie definicjami
Zwigzane sg najczesciej tzw. terminy nieostre. Typowym takim terminem jest np. stowo
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Lysy”: nie wiadomo o niektdrych ludziach, czy juz mozna mdwicé o nich jako o osobach
tysych, czy jeszcze nie, cho¢ o innych wiadomo z pewnoscig, ze ,zastugujg” na takie miano,
za$ o innych jeszcze — ze na pewno ,nie zastugujg”. Kazdy termin nieostry ma zakres nie-
ostrosci obejmujgcy obiekty, co do ktérych sg watpliwosci, czy nalezatoby je uznaé za ele-
menty denotacji tego terminu, czy nie. Zakres nieostrosci jest obiektem, ktéry nie ma Sci-
$le przyporzadkowanego wyrazenia; w zaleznosci od kontekstu i subiektywnych przeko-
nan rézni, a nawet ci sami uzytkownicy jezyka przyporzadkowujg mu w catosci badz jego
podzbiorom co najmniej dwa terminy.

Kolejng wtasnoscig jezykdw naturalnych, ktéra je rézni od jezykdw sztucz-
nych jest obecnos¢ w nich wyrazen okazjonalnych. Wyrazenia okazjonalne to takie jak
»a”, ty”, ,on”, ,tamto”, ,wczoraj”, ,dzis”, ,jutro”, ,tu”, ,tam”, ,tutaj” itd. W ustach réz-
nych ludzi czy w réznych miejscach lub momentach czasowych denotujg one co innego.
Kiedy 10 listopada 1990 roku méwie stowo ,,dzis”, denotuje dzier 10 listopada 1990 roku,
ale méwiac to samo stowo 4 grudnia 1990 roku, denotuje dzien 4 grudnia 1990 roku. Wy-
razenia okazjonalne w sposéb oczywisty nie spetniajg warunku (1).

Jezyki naturalne majg ,,na sumieniu” zmiennos¢ funkcji semiotycznych
wyrazen. Funkcje semiotyczne to te sktadowe aspektdw wyrazen, ktére interesujg prag-
matykow (np. funkcja wyrazania), syntaktykow (np. funkcja reprezentowania statych przez
zmienne) i semantykéw (np. funkcja oznaczania). Ze wzgledu na warunki (1) i (2), do kto-
rych ciggle wracamy, nas interesujg szczegdlnie funkcje semantyczne. Jesli przyjrzymy sie
funkcji oznaczania, jakg spetnia np. wyrazenie ,zamek”, zauwazymy wtasnos¢ tego wyra-
Zenia nazywang wieloznacznoscig. Otéz stowo ,,zamek” w zaleznosci od kontekstu moze
denotowac badz budowle, badz urzadzenie w drzwiach, badz tez rodzaj zapiecia odziezy.
Narusza to w sposdb oczywisty warunek (1).

Podobnie jest ze zmiennoscig kategorii semantycznych. Definiuje sie ten
termin nastepujgco: ,wyrazenia X i Y nalezg do tej samej kategorii semantycznej jezyka J
wtedy i tylko wtedy, gdy po zastgpieniu X przez Y (lub odwrotnie) w dowolnym wyrazeniu
sensownym jezyka J wyrazenie to nadal pozostaje sensowne” (Mata encyklopedia logiki).
Za kategorie semantyczng uwazane moga by¢ np. nazwy. Tymczasem weZzmy pod uwage
dwa zdania: ,on pali papiery” i ,on wbit szereg pali”. W pierwszym zdaniu stowo ,pali”
nalezy do tej samej kategorii semantycznej co ,rzezbi¢” czy ,tarmosi¢” (denotuje relacje),
w drugim — do kategorii, w sktad ktorej wchodzg poza tym np. ,zab” czy , dton” (denotuja-
ce zbiory rzeczy). Tak wiec ksztatt (wyrazenie) ,pali” zmieniajgc kategorie semantyczng w
zaleznosci od tego, w jakim kontekscie wystepuje, automatycznie zmienia tez swojg deno-
tacje, naruszajgc tym samym warunek (1).
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V. SLOWNIKI. KATEGORIE SYNTAKTYCZNE | SEMANTYCZNE

o ogdlnej charakterystyce logiki i jej przedmiotu nadeszta pora na omdéwienie pro-

bleméw szczegdtowych. Nie musimy przy tym interesowac sie kolejno logikg for-

malng i semiotyka logiczng, bo — jak pamietamy z rozdziatu trzeciego — z pewnego
punktu widzenia mozna traktowac logike formalng jako syntaktyke jezykow sztucznych.
Woystarczy zatem omawiaé poszczegdlne dziaty semiotyki logicznej i w ramach czasu prze-
znaczonego na syntaktyke zajg¢ sie tez logikg formalng. Wadg takiego podejscia bedzie na
pewno brak systematyzacji i niepetnos¢ informacji o klasycznym rachunku logicznym. Nie
jest to jednak powdd do rozpaczy, jako ze fatwo w Polsce o podreczniki z tego zakresu
pisane przez najlepszych specjalistow; ten, kto zainteresuje sie logikg formalng bez trudu
znajdzie literature. Za to pofaczenie tematyki syntaktyczno-logicznej z formalno-logiczna
moze miec te zalete, ze gdy sie bedzie ja omawiato w dostatecznie ogdlnych terminach, to
pozwoli to na kontynuacje naszego dodatkowego watku — poréwnywania jezykdw natu-
ralnych i sztucznych.

Tradycja wymaga, by prezentacje semiotyki logicznej rozpoczyna¢ od syn-
taktyki; zadoscuczyrnmy tej tradycji. (Ewentualnym zwolennikom sprzeciwiania sie jej —
tym, ktdrzy solidaryzujg sie z zawartym w rozdziale trzecim postulatem ,przewagi” seman-
tyki i pragmatyki nad syntaktyka — podpowiem, ze we wszystkich poprzednich rozdziatach
przemycatem problematyke semantyczno-pragmatyczng tak, ze ktos uczacy sie logiki z
tego skryptu de facto zna juz najogdlniejsze — choé¢ niewyprecyzowane — pojecia semantyki
i pragmatyki, a teraz dopiero zapoznaje sie z podstawami syntaktyki).

Przypomnijmy, ze syntaktyk, opisujac jezyki, interesuje sie stownikami oraz
regutami formowania i przeksztatcania. Zachowujac powyzszg kolejnos¢, powinnismy w
tym wykfadzie zajg¢ sie stownikami. Przy okazji jednak warto poruszy¢ problematyke ma-
jaca zwigzek tak ze stownikami jak i regutami formowania, a mianowicie problematyke
podziatu wyrazen na kategorie; poniewaz na temat stownikdédw nie da sie wiele powie-
dzie¢, wspomniane kategorie stang sie gtdwnym przedmiotem naszej uwagi.

Logik, przedstawiajgc stownik jakiego$ jezyka, nie wymienia jego elemen-
tow (wyrazéw) beztadnie, czy tylko w porzadku arbitralnym (np. alfabetycznym), lecz gru-
puje owe wyrazy w pewne zbiory zwane ,kategoriami”. Do kategorii zalicza jednak nie
tylko pojedyncze wyrazy, lecz takze wyrazenia ztozone (stgd m.in. zwigzek problematyki
kategorii zaréwno z problematyka stownika jak i problematyka regut formowania). Zau-
wazmy, ze w tradycyjnej gramatyce idea kategorii tez jest obecna: wszak dzieli sie wyrazy
czy wyrazenia np. na czasowniki, rzeczowniki itd., czy — z innego punktu widzenia — na
podmioty, grupy orzeczenia itd.

Owe kategorie okresla sie badZ jako semantyczne, badz jako syntaktycz-
ne. W zasadzie powinno by¢ tak, ze grupie wyrazen wyrdznionej ze wzgledu na jakas ceche
ich denotacji lub znaczenia przystuguje miano ,kategorii semantycznej”, za$ grupie wyra-
zen, ktére taczy podobienstwo roli w budowaniu wyrazen ztozonych lub w ogdle podo-
biernstwo budowy — miano , kategorii syntaktycznej”. W praktyce zdarza sie czesto logikom
uzywaé nazwy ,kategoria semantyczna” tam, gdzie bardziej stosowna wydawataby sie
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nazwa ,kategoria syntaktyczna”. Skad to zamieszanie? Otdz w jezykach sztucznych jest
tak, ze kazda kategoria semantyczna jest zakresowo réwna jakiejs kategorii syntaktyczne;j i
na odwrdt; inaczej méwigc, nazwy ,system kategorii semantycznych” i ,system kategorii
syntaktycznych” — w odniesieniu do danego jezyka sztucznego (przyjetych w nim regut) —
oznaczajg ten sam podziat zbioru wyrazen. Tak wiec — drgzmy dalej ten temat — nazw ,,ka-
tegoria semantyczna” i , kategoria syntaktyczna” mozemy uzywac zamiennie, jesli nie inte-
resuje nas to, co one znaczg (nie sg réwnoznaczne), lecz to, co oznaczajg (wskazuj3); pod-
kreslmy — przynajmniej dopdty tak mozemy postepowad, dopdki zajmujemy sie jezykami
sztucznymi, bo jesli chodzi o jezyki naturalne, to tozsamos¢ zakresowa kategorii syntak-
tycznych i semantycznych bywa przez niektérych kwestionowana.

Zanim zaczniemy zastanawiac sie nad definicjg pojecia ,kategorii seman-
tycznej (syntaktycznej”, sprébujmy na dwéch przyktadach przyswoic sobie jego sens prak-
tyczny.

Wyobrazmy sobie najpierw, ze z myslg o naszym komputerze chcemy ,,za-
utomatyzowac” tagczenie zdan za pomocy spdjnikdw w zdania bardziej ztozone. Musimy
przede wszystkim wyrdzni¢ spdjniki zdaniowe, a wiec podzieli¢ wszelkie wyrazenia na
spojniki zdaniowe i nie-spdjniki zdaniowe. Wstepnie dzielimy wiec nasze uniwersum (zbiér
wszystkich obiektéw, ktére bierzemy pod uwage), ktore zawiera wyrazenia jezyka — po-
wiedzmy — polskiego, na dwie kategorie: spdjnikdw zdaniowych i nie-spdjnikéw zdanio-
wych. Z kolei wspomniane spdjniki podzieli¢ musimy na takie, ktére taczg sie z jednym
zdaniem, takie, ktore taczg sie z dwoma zdaniami i ewentualnie takie, ktére tgczg sie z
trzema zdaniami (o ile takie istniejg lub je wymyslimy) itd. Dalej nie-spdjniki zdaniowe
trzeba tez podzieli¢ na podgrupy, a mianowicie na zdania i nie-zdania. Dodajmy, ze skoro
interesuje nas tylko budowanie zdan ztozonych ze zdan, to kategoria nie-zdan niebedgcych
spojnikami zdaniowymi jest nam catkowicie zbedna, tak wiec mozemy jg wyeliminowac z
naszego uniwersum. Ostatecznie wiec otrzymamy dwie kategorie: zdan i spdjnikéow zda-
niowych, przy czym ta druga dzieli sie na podkategorie. Zwréémy uwage na to, ze nasza
ched zautomatyzowania ,,produkcji” zdan ztozonych doprowadzita do wydzielenia z jezyka
polskiego pewnej jego czesci, ktéra tez jest jezykiem. Uszczegdtéwmy teraz nasz przyktad
zaktadajgc, ze nasz ,jezyk spojnikdw” ma nastepujacy stownik:

(1) Kategoria zdan:

A, B, C, D (przy tym te symbole mogg by¢ jakos konkretnie czytane, np. ,A” jako , wszystkie
kruki sg czarne” albo tez traktowane jako zmienne zdaniowe);

(2) Kategoria spdjnikow jednoargumentowych:
n (czytaj: nieprawda, ze);

(3) Kategoria spéjnikdw dwuargumentowych:
i, lub (czytaj: i, lub).

Jak bedzie wyglagdato budowanie zdan ztozonych przy takim stowniku?

Naszemu komputerowi musimy najpierw do pamieci wprowadzi¢ powyzszy stownik (z
podziatem na kategorie, oczywiscie), a potem okresli¢ instrukcje postepowania. Postepo-
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wanie to musi przebiega¢ w kolejnych krokach; opis wszystkich tych krokdéw prdcz ostat-
niego zawiera w sobie informacje o regutach formowania naszego jezyka.

Mogg to by¢ nastepujace kroki:

Krok 1: wylosuj element z sumy zbioréw (kategorii) (2) i (3) czyli po prostu: wylosuj
spojnik,

Krok 2: okresl kategorie, do ktérej nalezy wylosowany element (spdjnik).

Dalej instrukcja rozpada sie na dwa warianty w zaleznosci od tego, do jakiej kategorii
nalezy wylosowany spéjnik:

Wariant A

(stosowany wowczas, gdy wylosowany spdjnik nalezy do kategorii (2))
Krok 3a: zapisz wylosowany element na pozycji 1 (powiedzmy, Zze u gory ekranu z
lewej strony),
Krok 4a: wylosuj element ze zbioru (1),
Krok 5a: zapisz wylosowany element ze zbioru (1) na pozycji 2 (powiedzmy, ze na
prawo od pozycji 1, w tej samej linii poziomej),
Krok 6a: przejdz do kroku Z.

Wariant B

(stosowany wowczas, gdy wylosowany spdjnik nalezy do kategorii (3))
Krok 3b: zapisz wylosowany element na pozycji 2,
Krok 4b: wylosuj element ze zbioru (1),
Krok 5b: wylosowany ze zbioru (1) element zapisz na pozycji 1,
Krok 6b: wylosuj element ze zbioru (1),
Krok 7b: zapisz wylosowany w kroku 6b element na pozycji 3 (na prawo od pozycji 2,
w tej samej linii poziomej),
Krok 8b: przejdz do kroku Z.

Krok Z: wtgcz uzyskany na ekranie rezultat do zbioru (1) (zdanie ztozone tez jest zda-
niem i moze byé uzyte w nastepnych operacjach tego typu co przedstawiona powy-
zej).

Te instrukcje nalezatoby, rzecz jasna, uzupetnic¢ i przettumaczyé na jezyk
komputerowy, ale nie o to przeciez tu chodzi. Wazne jest to, ze pokazuje ona, do czego w
praktyce potrzebna jest kategoryzacja wyrazen jezykowych. Warto moze zauwazy¢, ze
wedle powyiszej recepty mozna bytoby , produkowac” zdania w jezyku rachunku zdan,
gdyby tylko nasze ,A”, ,B”, ,C”i,D” potraktowac jako zmienne zdaniowe, a ,,n”, ,,i” i ,lub”
zinterpretowac jako funktory prawdziwosciowe pisane czesto jako ,-", ,A” i ,v".
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Powyzszy przyktad pokazywat takie zastosowanie kategorii w formowaniu
wyrazen ztozonych, ktére zgodne jest z rzeczywiscie stosowanymi w logice sposobami
zaréwno co do idei, jak i (w miare) co do konkretnego ksztattu. Moze pozytecznie bedzie
podac tez inny przyktad, w ktérym reguty postepowania zgodne bedg z praktyka logiczng
co do idei, ale nie — co do konkretnego ksztattu. Dotyczyt on bedzie problemu formowania
zdan prostych, tak wiec w stowniku jezyka, jaki tu dla ilustracji powotamy, niepotrzebne
beda spdjniki zdaniowe. Stownik ten utworzymy rozbijajac klika zupetnie przypadkowych
zdan jezyka polskiego na oddzielne wyrazy. Poniewaz podstawowym przykazaniem wszel-
kiej formalizacji jest prostota, udajmy, ze nie istnieje nic takiego jak odmiany stéw przez
czasy, osoby czy przypadki itd., a wiec — rézne koAcowki wyrazéw. Oto nasze zdania wyj-
Sciowe: ,Bury kot wdrapuje sie szybko na drzewo”, , Przezroczysta woda wolno zalewa
kamien”, Palgce stonce bezlitosnie ogrzewa piasek”, ,,Stara kobyta podaza rgczo do stajni”.
Wypiszmy wyrazy z tych zdan tak, jako to sobie zatozyliSmy i uczydimy to na razie w po-
rzadku alfabetycznym. Mamy wiec taki oto stownik: bezlitosnie, bury, drzewo, kamien,
kobyta, kot, ogrzewac, palacy, piasek, podazaé do, przezroczysty, raczo, storice, stary, staj-
nia, szybko, wdrapywac sie na, woda, wolno, zalewa¢. (tatwo zauwazy¢, ze od razu zrezy-
gnowalismy z przyimkow jako oddzielnej kategorii, a to ze wzgledu na wygode).

Tak wiec mamy stownik i potrzeba nam regut formowania. Chodzi — jak
wiemy — o takie ich skonstruowanie, ktére umozliwitoby automatyzacje ich uzycia, a wiec
o takie reguty, ktére opanowaé modgtby nasz komputer. A 6w komputer ma jedynie zdol-
nos¢ rozrézniania ksztattow czyli elementéw stownika (bo tworzg geometrycznie rézne
ksztatty) i dokonywania na nich prostych operacji polegajacych na wybieraniu dowolnych
ze wspomnianych elementéw i dowolnego tychze umieszczania w przestrzeni (powiedz-
my, ze pisze na kartce papieru — potrafi powtdrzy¢ w dowolnym miejscu kartki odwzoro-
wany ze stownika napis — ciag liter); moze tez liczy¢ i odrdzniaé poszczegdlne pozycje w
przestrzeni (kartka jest pokratkowana — kazda kratka to pozycja, w ktérej umiesci¢ mozna
wyraz ze stownika). Pierwsze, czego teraz musiatby sie ,nauczy¢” to to, ze zdanie formuje
sie piszagc w linii poziomej, jeden po drugim, od lewej do prawej, szereg elementéw stow-
nika. | tu zastrzegamy — powiedzmy — ze szereg ten ma zawiera¢ od dwdch do pieciu pozy-
cji. Tak poinstruowany komputer wykona pewng ilo$¢ napisow, wsréd ktérych znajdziemy
m.in. nastepujgce: , kot wdrapywac sie na kamien”, ,kobyta wolno ogrzewac¢ zalewac”,
,wolno kobyta woda drzewo” czy ,zielony szybko bury” (dodatkowo zakazalismy powta-
rzania w jednym szeregu tych samych elementéw stownika).

Z tych czterech napiséw zadawalajacy jest tylko ten pierwszy i patrzac na
catos¢ dokonan naszego komputera, stwierdzimy, ze nie , poznat” on jeszcze w sposdb
dostateczny regut formowania zdan prostych jezyka polskiego. Czego komputer jeszcze nie
,rozumie”? Otdz rézne elementy stownika mogg petnié rézne role w zdaniu: jedne nadajg
sie na podmiot, inne na orzeczenie itd. Ale jak , wyttumaczy¢” komputerowi pojecie ,ro-
li”? Ustalmy, ze po prostu rola to pozycja w ciggu, jakim jest zdanie. Tak wiec elementy
stownika (wyrazy) pogrupowac nalezy wedle tego, jakg pozycje w ciggu-zdaniu mogg zaj-
mowac. W ten sposéb doszlismy do tego, ze stownik nie moze by¢ tylko wyliczeniem wyra-
z6w, lecz musi okreslaé, do jakiej grupy , pozycyjnej” kazdy z wyrazéw nalezy. Tego typu
grupy to wtasnie kategorie syntaktyczne.

32



Naszym zdaniem jest wiec obecnie podziat stownika na kategorie syntak-
tyczne. Trzeba w tym celu opracowa¢ jakies schematy zdan z wyrdznionymi pozycjami.
Ograniczymy sie tu tylko do jednego schematu; nasz komputer, co prawda, ,,odwotujac
sie” do niego, nie ,,uzna” za zdania wielu napiséw, ktére my potraktowalibysmy jako zro-
zumiate zdania jezyka polskiego, ale cdz, to s3 normalne koszty ekonomicznie przeprowa-
dzonej formalizacji (zauwazmy, ze skoro tak, to formalizacja taka likwiduje bogactwo jezy-
ka wprowadzajgc monotonie stylistyczng; dlatego jest nie do przyjecia dla poetdow, ale
cieszy¢ moze uczonych, dla ktérych precyzja jest wazniejsza niz piekno). Do potrzebnego
nam schematu dojdziemy po prostu formutujgc najbardziej rozbudowane zdanie, na jakie
pozwala stownik (obowigzuje zakaz powtdrzen wyrazéw w zdaniu). Takim zdaniem jest np.
,Bury kot wolno wdrapywac sie na drzewo”. Pozycje pierwszg (,,bury”) okreslmy jako ,po-
zycje przymiotnika”, drugg (,kot”) nazwijmy ,pozycja imienia”, a dalej nastepowac beda
pozycje: trzecia (,wolno”) — przystdwka, czwarta (,wdrapywac sie na”) — czasownika i
pigta (,drzewo”) — rzeczownika. Wedle tego samego schematu zbudowane jest zdanie
,,Bury woda bezlitosnie wdrapywaé sie na stonce”; mimo jego dziwacznosci jest ono po-
prawne z syntaktycznego punktu widzenia i nasz komputer je ,uzna”, cho¢ — uwaga! — nie
uzna za zdanie ani napisu ,,Na drzewo wdrapywac sie bury kot” (m.in. dlatego, ze wyrazy
znajdujg sie na pozycjach nieodpowiadajgcych ich kategoriom), ani napisu ,,Bury kot raczo
wdrapuje sie na drzewo” (bo wyposazyliSmy czasownik w koricdwke, przez co jego forma
nie zgadza sie z formg znajdujacg sie w stowniku).

Jak fatwo sie domysleé, wychodzi na to, ze nasz stownik podzieli¢ trzeba by
byto na pieé kategorii: przymiotnikéw, imion, przystéwkéw, czasownikow i rzeczownikéw.
Po namysle stwierdzimy jednak, ze te same wyrazy naleze¢ mogg do kategorii imion i do
kategorii rzeczownikéw (kazdy z tych wyrazéw moze wystgpi¢ zardwno na pozycji drugiej,
jak i — piatej), co pozwala na ograniczenie ilosci kategorii do czterech: przymiotnikéw,
rzeczownikéw, przystowkoéw i czasownikéw. Do komputera wprowadzimy teraz instrukcje
nakazujaca na pozycji 1 umieszczac tylko wyrazy z kategorii przymiotnikdw, na pozycji 2 —
tylko z kategorii rzeczownikéw itd.

W tej chwili nasz komputer potrafitby budowaé pieciowyrazowe zdania
syntaktycznie poprawne (cho¢ czasem jakby mato sensowne — cho¢ to jeszcze kwestia, co
to znaczy ,sensowne”). Po to, by ten automat , nauczy¢” budowac poprawne, ale krétsze
zdania wystarczytoby doda¢ instrukcje pozwalajgcg opuszczac (przez niewpisywanie nicze-
go) pozycje albo pierwszg, albo trzecig, albo i pierwszg i trzecig zarazem. Mozna bytoby tez
»,pozwoli¢” na opuszczanie pozycji piatej (tylko pigtej badz pigtej w kombinacji z poprzed-
nio wymienionymi mozliwosciami), co pozwolitoby otrzymywaé zdania typu ,Storce
ogrzewacd” czy , Kot wolno zalewac¢”. Ale wtedy — zauwazmy te ciekawostke — trzeba roz-
rozni¢ czasowniki takie jak ,,...zalewac” i ,...zalewac...” jako odrebne elementy stownika
(kropki wskazujg, ze w ich miejscu powinien — w wyrazeniu ztozonym — znajdowac sie jakis
inny wyraz, brak kropek — ze nie powinno by¢ w tym miejscu innego wyrazu). Tak jak spéj-
niki zdaniowe mogg by¢ albo jedno- albo dwuargumentowe, tak tez jedno-, dwu- czy wie-
cejargumentowe mogg byc¢ czasowniki. Kwestia ta w naszym przyktadzie pojawia sie dlate-
go, ze czasowniki ,zalewacd” i ,ogrzewac¢” mogg — zgodnie z regutami jezyka polskiego —
wystepowac zarowno w postaci ,,...C" jaki,,...C...”.
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Ostatecznie — zmuszeni do kategoryzacji wyrazéw — przedstawilibySmy
nasz stownik nastepujaco:

1. Przymiotniki:
bury, palacy, przezroczysty, stary.
2. Rzeczowniki:
drzewo, kamien, kobyta, kot, piasek, storice, stajnia, woda.
3. Przystowki:
bezlitosnie, raczo, szybko, wolno.
4. Czasowniki:
...ogrzewaé, ..ogrzewac..,, ..podaza¢ do.., ..wdrapywac sie na.., ..zalewaé,
..zalewac...
Tyle przyktadow.

Teraz, kiedy praktyczny sens pojecia ,kategorii syntaktycznej” jest chyba
jasny, powrdémy do jego logicznej definicji. (Przedtem jednak jeszcze jedna uwaga: przy-
ktady powyzsze w duzym stopniu objasnity rowniez praktyczny sens okreslenia ,,operacje
na ksztattach wyrazen” wystepujgcego w rozdziale czwartym; witasnie przebiegajgce zgod-
nie z regutami formowania czynnosci budowania wyrazen ztozonych sg jednym z rodzajow
wspomnianych operacji; innym takim rodzajem sg czynnosci zgodne z regutami przeksztat-
cania).

,Mata encyklopedia logiki” definiuje kategorie semantyczng nastepujaco:
,Wyrazenia X, Y nalezg do tej samej kategorii semantycznej jezyka J wtedy i tylko wtedy,
gdy po zastgpieniu X przez Y (lub odwrotnie) w dowolnym wyrazeniu sensownym jezyka J
wyrazenie to pozostaje nadal sensowne”. Dalej nastepuje uwaga: ,Z zachowaniem sen-
sownosci nie musi tgczy¢ sie zachowanie prawdziwosci”. Jak wida¢, definicja ta odwotuje
sie do pojecia ,,sensownosci”.

770

»Sensownos$¢” jest terminem definiowanym zaréwno w sposdb, ktéry
czyni zen termin semantyczny, jak i w sposdb, ktdry umieszcza go w obrebie syntaktyki

(wtedy wtasciwe bytoby nazywaé definiowang kategorie ,,syntaktyczng”).

»Mata encyklopedia logiki” definiuje sensownos¢ w sposdb syntaktyczny.
Sensownym ma by¢ wyrazenie, ktére badz nalezy do stownika (jest wyrazeniem prostym),
badz jest utworzone z elementéw stownika zgodnie z regutami sktadni. Owe reguty sktadni
nie moga by¢ w tym kontekscie niczym innym jak regutami formowania. Zauwazmy, ze
przy takim ujeciu zagadnienia, jakie przyjeliSmy powyzej, poprawnos$¢ stosowania regut
formowania (a wiec zgodnos$¢ z nimi) wymaga uprzedniej znajomosci czy przynajmniej
nieSwiadomego respektowania podziatu wyrazen ze stownika na kategorie. Powstaje za-
tem sytuacja nastepujgca: pojecie , kategorii semantycznej” jest definiowane przy pomocy
pojecia ,sensownosci”, a te ostatnie — z wykorzystaniem pojecia ,regut formowania”;
tymczasem uzycie regut formowania zaktada uprzednig kategoryzacje przynajmniej wyra-
zen stownikowych. Taka sytuacja grozi tym, ze ktos, kto zechce definicyjnie uporzagdkowac
ten splot poje¢, moze popas¢ w btad nazywany przez logikow ,btednym kotem”. Nie zna-
czy to, ze btad taki popetni¢ musi; wyjsciem jest np. uznanie, ze zaséb poprawnie zbudo-
wanych wyrazen ztozonych jest z géry dany, np. albo ustalony empirycznie poprzez bada-
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nie zwyczajoéw jezykowych, albo skadkolwiek wziety (choéby od jezykoznawcow, ktorzy
uwielbiajg dostarczac bliznim wzorce poprawnosci jezykowej — na szczescie po uwzgled-
nieniu w duzym stopniu zwyczajow jezykowych). Nie jest to jednak wyjscie dobre dla logi-
kéw formalnych konstruujacych jezyki sztuczne i odzegnujgcych sie od jezykdw natural-
nych. Logicy ci poczynajg sobie inaczej: po prostu zaktadajg, ze wyrazenia dzielg sie na
kategorie i z géry kazdemu elementowi stownika przyporzadkowuja jedng z tych kategorii;
okreslaja tez, do jakich kategorii zalicza¢ nalezy poszczegdlne rodzaje wyrazen ztozonych.
Nie dociekaja, dlaczego tak jest. Swdj wyktad rozpoczynajg od prezentacji stownika juz na
kategorie podzielonego.

Wydaje sie, ze jesli powyzsze spostrzezenia sg trafne, to nie da sie na czy-
sto syntaktycznym gruncie (w metajezyku syntaktycznym) zadawalajgco wytozy¢ tresci
pojecia ,,system kategorii syntaktycznych (danego) jezyka” bez przyjecia, ze ktéres z pojec
uwiktanych w wyzej wskazany splot jest niedefiniowalne (intuicyjne czy pierwotne). Jest
chyba tak, ze préba wydefiniowania wszystkich tych poje¢ albo grozi , btednym kotem”
albo wyprowadza poza obreb syntaktyki ku semantyce, a nawet — pragmatyce. Nie powin-
no to by¢ dla nas zaskoczeniem, wszak przyjeliémy, ze wtasnosci syntaktyczne jezyka sg w
pewien sposéb zdeterminowane przez tegoz jezyka wiasnosci semantyczne i pragmatycz-
ne. Ale przypomnienie sobie tego nie powinno sktfania¢ do zanegowania potrzeby istnienia
pojecia ,kategorii syntaktycznej”. Jezyki formalne i sformalizowane muszg byé opisywane
tylko od strony syntaktycznej w tym zakresie, ktéry dotyczy ,,zautomatyzowanego” postu-
giwania sie nimi. Stad tez konieczne jest definiowanie w metajezyku syntaktycznym (cho¢-
by przez wyliczenie) kategorii stuzgcych takiemu ich opisowi, o jakim mowa. Trzeba mie¢
tez narzedzia syntaktycznego opisu jezykéw naturalnych — m.in. dlatego, ze jest to ko-
nieczny wstep do ich ewentualnej formalizacji. Nie mozna sie w logice oby¢ bez pojecia
,kategorii syntaktycznej”, bo nie mozna nie dzieli¢ wyrazen ze wzgledu na ich budowe lub
role w procesach formowania wyrazen bardziej od nich ztozonych. Sek w tym, ze ograni-
czajac sie do aspektu syntaktycznego, przyjmowac trzeba kategorie syntaktyczne jako cos
danego, tak jak i reguty formowania. Po prostu takie sg. Chcac da¢ wyjasnienie (niektorzy
moze powiedzy: pozér wyjasnienia), dlaczego takie sg, trzeba sie badZ odwotywaé do
struktury rzeczywistosci, ktérg jezyk miatby jako$ odzwierciedla¢ (wyjasnienie semantycz-
no-filozoficzne), badz do ludzkich sposobéw ujmowania $wiata (wyjasnienie pragmatycz-
no-filozoficzne).

Jak na gruncie semantyki definiowa¢ mozna interesujgce nas pojecie ,ka-
tegorii”? Sposdb, jaki sie narzuca, to zachowanie brzmienia definicji z ,,Matej encyklopedii
logiki” odsytajgcego do pojecia ,sensownosci” i zdefiniowanie tej sensownosci w termi-
nach semantycznych. Spotyka sie w logice utozsamianie sensownos$ci z posiadaniem war-
tosci logicznej. WypowiedZ sensowna to zatem wypowiedzZ posiadajgca wartos¢ logiczng
(albo prawdziwa albo fatszywa). Wyrazeniem sensownym mogtoby by¢ — wedle tego —
tylko zdanie w sensie logicznym. Owo zbyt waskie zakresowo pojecie tatwo rozszerzy¢
przyjmujac, ze wyrazenie ztozone, o ktérym mowa znanej nam w definicji , kategorii se-
mantycznej”, to zdanie. Do tej samej kategorii semantycznej nalezatyby wiec dwa wyraze-
nia takie, ze gdy jedno z nich zastgpi sie drugim w zdaniu, to po owym zastgpieniu catos¢
pozostanie zdaniem (rozumianym nie jako twér o okreslonej budowie, lecz jako wypo-
wied? co$ o czyms twierdzaca, a zatem albo prawdziwa, albo fatszywa). Takie pojecie ,sen-
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sownosci” odwotuje sie do pojecia ,,wypowiedzi twierdzacej co$ o czyms$” i pozostawione
bez dalszych wyjasnien, w gruncie rzeczy apeluje do intuicji jezykowej (do ,, wyczucia jezy-
kowego”).

Najbardziej jednak — zartobliwie to okreslajgc — semantyczne z semantycz-
nych jest podejscie wigzace kategorie semantyczne z kategoriami ontologicznymi. Dwa
rozne wyrazenia nalezatyby do tej samej kategorii semantycznej wtedy i tylko wtedy, gdy
ich denotacje nalezatyby do tej samej kategorii ontologicznej. Co to sg kategorie ontolo-
giczne? Otodz jest bardzo ugruntowany poglad, ze w rzeczywistosci wystepuja rézne rodza-
je obiektow; kategoria ontologiczna to witasnie taki rodzaj (czy typ) obiektéw. Zilustrujmy
to wykorzystujgc drugi z przedstawionych poprzednio przyktadéw. Mozemy np. uznaé, ze
kategorii przymiotnikéw przyporzadkowac nalezy ontologiczng kategorie cech (wtasnosci)
w tym sensie, ze przymiotniki denotujg cechy (wtasnosci) przedmiotéw. Podobnie rze-
czownikom przyporzagdkowaé mozemy przedmioty (w sensie: obiekty albo materialne albo
idealne, ktérym przystugujg wtasnosci), czasownikom — tradycyjnie albo stany albo czyn-
nosci przedmiotow, przystowkom — jakie$ cechy (wtasnosci) albo standw albo czynnosci.
Ale to tylko ilustracja sposobu podejscia. Logicy nie chcg stysze¢ o takich zdroworozsad-
kowych (potocznych) kategoriach ontologicznych, jakie wymienilismy wyzej i odwotujg sie
do pewnej innej ontologii (teorii rzeczywistosci), o ktérej trzeba bytoby osobno mowic.
Tym niemniej idea zwigzku kategorii semantycznych i ontologicznych nie jest im obca.

Pozostaje wymienié kategorie syntaktyczne (czy semantyczne) majgce w
logice prawo obywatelstwa i pokrotce scharakteryzowaé obiekty z ich zakreséw. Ale
przedtem zajmiemy sie innym podziatem wyrazen jezykowych istniejgcym niejako obok
podziatu na kategorie (moze lepiej powiedzie¢: ponad nim). Gdyby$my tego nie zrobili, nie
opisalibysmy w petni sfownikéw — zwtaszcza jezykdw sztucznych, a przeciez opis taki jest
tu naszym zadaniem. Chodzi o rozrdéznienie statych i zmiennych. , Statg” nazywaja logicy
wyrazenie (zwtaszcza wyraz) o ustalonej denotacji lub znaczeniu, zas ,,zmienng” — wyraze-
nie reprezentujgce zbidr statych: elementy owego zbioru mozna podstawia¢ za zmienna.
Ten zbidr, o ktérym przed chwilg byta mowa, to zakres zmiennej; jesli za zmienng pod-
stawia¢ mozna zdania, zwie sie jg ,zmienng zdaniowg”, jesli nazwy indywidualne -
»,Zmienng indywiduowa” itd. Zmienne charakterystyczne sg dla jezykdw sztucznych, w
jezykach naturalnych w roli zmiennych moga okazyjnie wystepowaé rézne terminy, a cze-
sto zmienna jest jak gdyby ukryta — weZmy np. zdanie ,,Zajgce sg tchorzliwe”, ktore rozu-
mieé¢ mozna jako przekazujgce to samo, co zdanie ,dla kazdego x: jesli x jest zajgcem, to x
jest tchorzliwe”.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze sposrdd statych logicy wyrdzniajg tzw. state
logiczne czyli a/ pewne terminy okreslone przez wyliczenie — przyjmijmy, ze s3 to spojniki
prawdziwosciowe, kwantyfikatory, symbol nalezenia do zbioru i symbol identycznosci oraz
b/ wszelkie terminy definiowane tylko za pomocg statych wymienionych w punkcje a/. O
statych logicznych zaktada sie, ze ich znaczenie jest niezalezne od kontekstu, tzn. musza
by¢ one rozumiane zawsze tak samo - niezaleznie od tego, w jakich rozwazaniach i jezy-
kach sg uzywane. Przyjmijmy ten punkt widzenia dodajgc, ze pozostate state (state poza-
logiczne) majg znaczenie zalezne w jakims$ stopniu od regut semantycznych specyficznych
dla konkretnego jezyka lub teorii, w ktérych wystepujg lub sg wykorzystywane.
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Jesli chodzi o kategorie syntaktyczne (semantyczne), to logicy dwie z nich
uwazajg za podstawowe: zdania i nazwy, a ponadto wyrdzniajg jeszcze funktory i operato-

ry.

Zdanie definiuje sie w logice semantycznie jako wypowiedZ posiadajgca
wartosé logiczng (definicja syntaktyczna odwotywaé¢ musiataby sie do stownika podzielo-
nego na kategorie i do regut formowania). Méwilismy juz o tym, ze z tradycyjnego, grama-
tycznego punktu widzenia zdanie w sensie logicznym utozsamiaé mozna ze zdaniem
oznajmujgcym. Kategoria, o ktdrej mowa, rozpada sie na podkategorie zdan ztozonych i
zdan prostych, o czym tez juz wzmiankowalismy. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze logicy inte-
resujy sie bardzo pewnymi wypowiedziami podobnymi do zdan, a zwanymi funkcjami
zdaniowymi. Majg one ksztatt bardzo przypominajgcy ksztatt zdania, ale jednoczesnie
wiadomo, ze nie mogg mieé okreslonej wartosci logicznej. Ta nieokreslonos¢ bierze sie
stad, ze w funkcji zdaniowej wystepuje przynajmniej jedna tzw. zmienna wolna. Poniewaz
za zmienng podstawi¢ mozna state, reprezentuje ona niejako wszystkie state ze swego
zakresu na raz, gdy tymczasem w zaleznosci od tego, ktdrg statg sie podstawi w funkcji
zdaniowej za zmienng, mozna otrzymac raz zdanie prawdziwe, a innym razem — fatszywe.
Wezmy na przyktad zmienng nazwowg w funkcji ,,x jest koloru czerwonego”. O funkcji tej
nie mozemy powiedzieé, czy jest ona wypowiedzig prawdziwg czy tez fatszywg, bo gdy
wyobrazimy sobie, ze ,x” reprezentuje ,krew”, to wyrazenie ,x jest koloru czerwonego”
wydaje sie prawdziwe, natomiast zupetnie inaczej jest w przypadku, gdy zamiast , krew”
wezmiemy ,szczypiorek na wiosne”. Funkcje zdaniowg mozna przeksztatci¢ w zdanie i to
na dwa sposoby: albo podstawiajgc za zmienne wolne jakies state z zakreséw tych zmien-
nych, albo wigzgc zmienne wolne (stajg sie wtedy zmiennymi zwigzanymi). Pierwszy spo-
sob jest oczywisty: jesli w naszej funkcji ,x jest koloru czerwonego” za ,x” wstawimy
,krew”, otrzymamy zdanie (prawdziwe wedle naszej wiedzy z zycia codziennego badz fat-
szywe — choc z tego nie zdajemy sobie sprawy — jezeli ta nasza wiedza jest btedna); po-
dobnie (cho¢ jak gdyby na odwroét) ze ,szczypiorkiem”. Natomiast wigzaé¢ zmienne moze-
my za pomocg kwantyfikatoréw: gdy zastosujemy duzy kwantyfikator (,dla kazdego x”),
otrzymamy z naszej funkcji zdanie ,dla kazdego x: x jest koloru czerwonego”, gdy kwanty-
fikator maty — zdanie ,istnieje takie x, ze: x jest koloru czerwonego”; wedle naszej wiedzy
stosujgc duzy kwantyfikator dostajemy zdanie fatszywe, stosujgc maty — prawdziwe.

Najpopularniejsza definicja nazwy pochodzi od T. Kotarbinskiego: ,, nazwg
jest takie wyrazenie, ktdre moze wystapi¢ na pozycji x lub na pozycji y w wyrazeniu «x jest
y»” (,Mata encyklopedia logiki”). Logik za nazwy uznatby takie wyrazenia jezyka polskiego
jak rzeczowniki i przymiotniki, a takze imiestowy, liczebniki i wyrazenia ztozone (niekiedy
wielowyrazowe, np. ,student, ktérego spotkatem rano 10 kwietnia 1999 roku, kiedy szedt
na zajecia, by wygtosi¢ referat na temat zwyczajéw seksualnych modliszek”). Bardziej
skomplikowana jest kwestia zaimkow, ktére podejrzanie przypominajg zmienne (jak i inne
wyrazenia okazjonalne). Teoria nazw jest rozbudowana. Tutaj wspomnimy o dwoch tylko
klasyfikacjach nazw. Najistotniejszy dla logika jest podziat nazw na indywidualne i general-
ne. Nazwy indywidualne to takie, ktore w schemacie ,x jest y” mogg zajmowac tylko po-
zycje x, za$ generalne to te, ktdre wystgpi¢ mogg na obu pozycjach. Nazwy indywidualne
mozna w zasadzie utozsami¢ nazwami wtasnymi; takg nazwa jest np. czyjes nazwisko (jesli
w naszym uniwersum tylko jeden obiekt takie nazwisko nosi) — powiedzmy - Bonifacy llde-
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fons Wisniewski. Mozna poprawnie powiedzie¢: Bonifacy lldefons Wisniewski jest y (czto-
wiekiem, inzynierem, zaskroricem itd.), natomiast niepoprawne jest wyrazenie ,x jest Bo-
nifacym lldefonsem Wisniewskim”. Dlaczego? Bo z semantycznego punktu widzenia na-
zwa indywidualna denotuje pojedynczy, niepowtarzalny obiekt, natomiast na pozycjiy w
naszym schemacie moze znajdowac sie tylko nazwa denotujgca zbidr czyli nazwa general-
na (wyrazenie ,x jest y” rozumie sie tak: ,denotacja x nalezy do zbioru denotowanego
przez y”). Inna rzecz, ze zbiér denotowany przez nazwe generalng moze by¢ w szczegél-
nym przypadku jednoelementowy, ale to nie ma znaczenia — wazne jest, ze nazwa indywi-
dualna zawsze denotuje przedmiot indywidualny, zas nazwa generalna z zatozenia denotu-
je zbidr (a to, czy ten zbidr zawiera jeden czy wiele elementdw czy tez nie zawiera zadne-
go, jest rzeczg drugorzedng). Wigze sie z tym dalsze semantyczne zagadnienie: jesli jakies
wyrazenie denotuje zbiér, to powinno by¢ kryterium nalezenia do tego zbioru, a jesli jest
kryterium, to moze by¢ wystowione za pomoca definicji — zatem nazwa generalna to taka,
ze przedmioty z jej zakresu odpowiadajg pewnej definicji, a ze definicja skojarzona z dang
nazwa zawiera pewnga porcje informacji, to nazwa ta ma znaczenie (por. rozdziat Ill). Osta-
tecznie nazwa generalna to taka, ktérg mozna zdefiniowaé (cho¢ nie zawsze takie zdefi-
niowanie jest konieczne dla poprawnego jej uzywania) i ktéra posiada znaczenie. Nato-
miast nazwy indywidualnej nie mozna zdefiniowa¢, stagd mozna przyjaé, ze nie ma ona
znaczenia; jest ona po prostu ,etykietka” pewnego przedmiotu: nie wskazuje go przez
jego charakterystyke (opis, informacje), lecz bezposrednio. Co prawda, mozna opisac
przedmiot wskazywany przez dang nazwe indywidualng, ale opisu tego o tyle nie mozna
przeksztatci¢ w definicje tej konkretnej nazwy indywidualnej, ze przeciez moze zostac ona
przeniesiona na inny obiekt — ,,Bonifacym lldefonsem Wisniewskim” mozna nazwac po-
prawnie zaréwno cztowieka, jak i kota czy koto do roweru, a wiec z napisem ,Bonifacy
lldefons Wisniewski” nie kojarzy sie obowigzkowo zadna wyrazna tresc, inaczej niz to jest
w przypadku nazwy generalnej; nazwa indywidualna funkcjonuje bez porcji informacji
(np. dzieki definicji ostensywnej — zob. rozdziat IV). Dodajmy, ze czesto w logice formalnej
(zawsze przy takim rozumieniu , logiki formalnej”, jakie przyjelismy wczesniej) spotyka sie
definiowanie nazw w taki sposdb, ze utozsamia sie nazwy w ogdle z nazwami indywidual-
nymi, zas nazwy generalne traktuje sie jak predykaty (zob. dalej), a wiec zalicza do innej
kategorii semantycznej. Z drugiej strony sg tez w logice préby wyeliminowania nazw indy-
widualnych.

Innym podziatem nazw jest podziat wedtug liczby desygnatow (elementow
zakresu czyli denotacji). | tak nazwy puste to takie, ktére — wedle naszej wiedzy — niczego
nie denotujg, np. ,krasnoludek” czy ,pegaz” (logik mégtby wyrazic¢ to inaczej: ze te nazwy
denotujg zbidr pusty czyli zbidr pozbawiony elementéw); nazwy okreslane jako jednost-
kowe denotujg doktadnie jeden przedmiot (wt. albo zbiér jednoelementowy albo przed-
miot indywidualny) — sg to nazwy indywidualne badz takie jak np. ,kon Kowalskiego” (jesli
Kowalski ma tylko jednego konia); nazwy zwane ogdélnymi to te, ktérych zakres zawiera
wiecej niz jeden przedmiot). tatwo zauwazy¢, ze podziat nazw wedle kryterium ilosci de-
sygnatéw bedzie przeprowadzany rdznie przez ludzi dysponujacych rézng wiedzg, np. dla
chrzescijanina i muzutmanina nazwa , bdg” jest nazwa jednostkowsg, dla hinduisty jest na-
zw3g 0golng, a dla ateisty — nazwg pusta.
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Wyglada na to, ze funktory sg kategorig najbardziej réznorodng. Najogdl-
niej rzec mozna, iz funktor to takie wyrazenie, ktére potgczone z innym wyrazeniem (badz
wyrazeniami) tworzy wyrazenie ztozone nalezgce do ktdrejs z kategorii, o ktorych dotad
wspominalismy, czyli albo do zdan, albo do nazw, albo do funktordw. Stad prosty wniosek,
ze funktory dzielg sie na trzy grupy: zdaniotwdrcze, nazwotworcze i funktorotwdércze. Ale
mozna je podzieli¢ takze wedle tego, z jakimi wyrazeniami sie tgcza. Z tego punktu widze-
nia mozemy mowic o funktorach o argumentach nazwowych, o argumentach zdaniowych
i o argumentach funktorowych. Funktory funktorotwdrcze o argumentach dowolnych
oraz funktory o argumentach funktorowych zbytnio logikdw nie interesujg; w stownikach
jezykéw logiki formalnej nie ma tego rodzaju wyrazéw. W jezykach naturalnych najtatwiej-
szg do zauwazenia grupa wyrazow, ktore petnig role funktoréw funktorotwdrczych o ar-
gumencie funktorowym sg przystédwki — jesli np. przystéwek ,wolno” dotgczymy do funkto-
ra,,...idzie”, otrzymamy funktor ,,...wolno idzie”.

Pozostate kategorie funktoréw to 1/ nazwotwédrcze od argumentéw na-
zwowych, 2/ nazwotwdrcze od argumentow zdaniowych, 3/ zdaniotwdrcze o argumen-
tach nazwowych oraz 4/ zdaniotwdrcze o argumentach zdaniowych. Pierwsze dwie z nich
rowniez nie wystepujg w jezykach klasycznego rachunku logicznego. W jezykach natural-
nych spotykamy wiele wyrazen typu 1/ (interesujg one tez semiotykdw logicznych); s3 to
np. ,ojciec...”, ,syn...”, ,...ktérego widze” itd. — gdy w miejsce kropek wstawimy nazwe,
catos¢ tez bedzie nazwg. Natomiast wyrazen typu 2/ jest niewiele, np. — w jezyku pisanym

” ”

— cudzystéw, w moéwionym i pisanym ,wypowiedz: ...”, ,zdanie: ..” itp. — jesli zdanie
wstawi sie w cudzystéw lub w miejsce kropek w powyzej zaprezentowanych wyrazeniach,

to powstanie catos¢, ktdra bedzie nazwa tego zdania.

Szczegdlnie interesujg sie logicy rodzajem 3/ i 4/ funktoréw, na co wskazu-
ja specjalne nazwy, jakie im nadali — mianowicie funktory zdaniotwdércze o argumentach
nazwowych nazywajg predykatami, zas zdaniotwdrcze o argumentach zdaniowych — spéj-
nikami zdaniowymi. W jezykach naturalnych w roli predykatéw wystepuja np. takie wyra-
zenia jak ,..moéwi”, ,,...idzie do...”, ,....wolno przechodzi przez... w kierunku...”, czy ,,...jest
inzynierem” (jak widaé, ,jest” wystepuje tu jako funktor funktorotwdrczy o jednym argu-
mencie nazwowym: dotgczone do nazwy generalnej tworzy z nig predykat). Spojniki zda-
niowe tez tatwo wskaza¢, np. ,,i”, ,lub”, ,wobec czego”, ,0 tyle...,, o ile” itd. Dla logikéw
wazne s3g tylko niektére takie spdjniki, mianowicie spdéjniki prawdziwosciowe czyli takie,
ze wartos¢ logiczna zdania ztozonego za ich pomocg zalezy tylko i wytgcznie od wartosci
logicznej zdan sktadowych.

Mozna jeszcze doda¢d, ze kazdg kategorie funktorow dzieli sie dalej na
podkategorie w zaleznosci od ilosci argumentow.

Ostatnia kategoria — operatory — charakterystyczna jest dla jezykow
sztucznych zawierajgcych zmienne. Operator to wyrazenie wigzgce zmienne. Nas interesu-
ja szczegdlnie dwa operatory: kwantyfikator ogdlny (duzy) i kwantyfikator egzystencjal-

”

ny (maly) czyli wyrazenia ,dla kazdego...” oraz ,istnieje takie..., ze” (w miejscu kropek

wskazuje sie zmienne wigzane przez kwantyfikator).
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